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Andrei Caterinciuc impotriva IP ,,Cadastrul Bunurilor Imobile”, Serviciul cadastral
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Examinind in lipsa partilor recursul declarat de catre avocatul Nicolae
Malanciuc, in interesele lui Andrei Caterinciuc,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 5 aprilie 2024, Andrei Caterinciuc, reprezentat de avocatul Nicolae
Malanciuc, a depus cerere de chemare in judecata impotriva IP ,,Cadastrul Bunurilor
Imobile”, Serviciul cadastral teritorial Sangerei privind recunoasterea valabilitatii
contractului de vanzare-cumparare.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat cd, la 8 februarie 2000, intre acesta
si SA ,,Singerei-Vranesti” a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 12,
avand ca obiect cladirea morii si sapte boxe situate in or. Sangerei, la pretul de 88 000
lei. Autentificarea notariald si inregistrarea contractului nu au fost posibile, intrucat
SA ,.,Singerei-Vranesti” a fost radiata din Registrul de stat al persoanelor juridice, iar
fostul conducator al acesteia a decedat. Originalul contractului se afla in dosarul
cadastral al bunului imobil cu nr. cadastral 7401504063, intocmit la 30 noiembrie
2009. La 25 martie 2024, reprezentantul reclamantului a solicitat IP ,,Cadastrul
Bunurilor Imobile”, Serviciul cadastral teritorial Singerei, inregistrarea cadastrala a
contractului, Tnsa prin raspunsul din 28 martie 2024 cererea a fost respinsa, motivat
de necorespunderea contractului exigentelor art. 29 din Legea nr. 1543 din 25.02.1998
si prevederilor Codului civil din 1964 privind forma autentica obligatorie a actelor de
instrainare a bunurilor imobile. In aceste circumstante, reclamantul a invocat art. 49
din Codul civil (redactia din 1964), sustindnd ca a executat integral conventia si a
solicitat declararea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 12 din
08.02.2000, precum si obligarea IP ,,Cadastrul Bunurilor Imobile”, Serviciul cadastral
teritorial Singerei, la inregistrarea cadastrala a acestuia.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

3. Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 7 noiembrie 2024,
actiunea inaintatd de Andrei Caterinciuc a fost respinsa ca fiind formulata impotriva
unui parat necorespunzator. S-a incasat de la Andrei Caterinciuc in beneficiul IP
,,Cadastrul Bunurilor Imobile”, Serviciul cadastral teritorial Sangerei, suma de 1 000

lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL
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4. La 11 noiembrie 2024, avocatul Nicolae Malanciuc, in interesele lui Andrei
Caterinciuc, a depus o cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Balti, sediul
Singerei din 7 noiembrie 2024 prin care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

5. Prin decizia Curtii de Apel Nord din 17 iunie 2025, s-a respins apelul declarat
de avocatul Nicolae Malanciuc, in interesele lui Andrei Caterinciuc, si s-a mentinut
fara modificari hotararea Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 7 noiembrie 2024.

6. In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ci reclamantul Andrei
Caterinciuc a formulat incorect pretentiile Tmpotriva IP ,,Cadastrul Bunurilor
Imobile”, Serviciul Cadastral Teritorial Sangerei, intrucit aceastd institutie are
exclusiv rol de organ de executare si nu poate avea calitate procesuald pasiva intr-un
litigiu privind declararea valabilitatii unui contract de vanzare-cumparare.

7. Instanta de apel a constatat cd obiectul actiunii il constituia declararca
valabilitatii contractului din 8 februarie 2000 si obligarea la inregistrarea acestuia,
insd actiunea a fost indreptata impotriva unui parat necorespunzator, nefiind Intrunita
conditia esentiald a calitatii procesuale pasive. S-a retinut cd organul cadastral nu este
parte a contractului si nu se sustrage de la perfectarea notariald a conventiei, ci doar
exercita atributii de inregistrare a actelor de dispozitie.

8. Instanta de apel a apreciat ca intemeiata concluzia instantei de fond privind
restituirea cererii de modificare a actiunii, intrucat aceasta nu se incadra In ipoteza art.
60 din Codul de procedura civila, iar legislatia procesuala nu permite substituirea
paratului 1n cadrul aceleiasi actiuni.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

9. La 28 noiembrie 2025, avocatul Nicolae Malanciuc, 1n interesele lui Andrei
Caterinciuc, a declarat recurs Tmpotriva hotararii Judecatoriei din 7 noiembrie 2024 si
a deciziei instantei de apel din 17 iunie 2025, solicitind casarea acestora si
pronuntarea unei noi hotirari de admitere a actiunii. In sustinerea recursului, au fost
invocate temeiurile prevazute de art. 432 alin. (1) lit. d), e) si f) din Codul de procedura
civild. Recurentul a reiterat circumstantele de fapt expuse in cererea de chemare in
judecatd si a sustinut caracterul arbitrar al hotararilor contestate, determinat de
aplicarea eronatd a normelor de drept material, neexaminarea completd si efectiva a
probelor administrate, precum si de 1incdlcari procedurale esentiale, inclusiv
compunerea nelegala a completului instantei de apel, circumstante ce atrag incidenta
temeiurilor de recurs invocate.

LEGISLATIA RELEVANTA
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10. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

11. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
.,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

12. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrarad
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se schimba
sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a fost admis neintemeiat un
apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in termen; d) hotararea
sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces; e) hotararea sau
decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

13. Art. 433 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);

al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor
prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupd ce a fost examinat;

e) problema juridicd invocatd in recurs nu este de o importantd fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei; f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. ) nu poate fi declarat inadmisibil in
temeiul alin. (1) lit. e) din prezentul articol.”

14. Art.100 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedurd se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronicd indicatd in cererea de chemare in judecata
sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte
mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara”.

15. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,,Lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte”.
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16. Art. 111 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. (2)
Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii
actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul intregii perioade.”

17. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de
lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

18. Art.22 alin. (1), (3), (4) lit. ¢) si alin. (5) al Codului civil:

,»(1) Se considera notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii intr-un scop
juridic. (3) Notificarea produce efecte din momentul cand ajunge la destinatar, cu exceptia
cazului in care aceasta prevede un efect intarziat. (4) Notificarea se considera ajunsa la
destinatar: ¢) in cazul unei notificdri transmise prin posta electronica sau prin alt mijloc de
comunicare individuald, cand poate fi accesata de citre destinatar; sau (5) Notificarea se
considera ca a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre cerintele prevazute la alin. (4),
oricare dintre acestea este indeplinita mai Tntai”.

19. Art. 48 alin. (1) si (2) al Legii nr. 124 din 19 mai 2022 privind identificarea
electronica si serviciile de incredere:

»(1) Dacd semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, moment al expedierii documentului electronic se considera
momentul intrarii acestuia in sistemul informational care nu este controlat de citre semnatar sau
creatorul sigiliului electronic ori de catre intermediarul in circulatia electronica a documentelor
care expediazd documentul electronic in numele semnatarului sau al creatorului sigiliului
electronic.

(2) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului electronic
nu au convenit altfel, momentul receptiondrii documentului electronic se considerd momentul
intrarii acestuia in sistemul informational indicat de destinatar. in cazul in care destinatarul
documentului electronic nu a indicat sistemul informational respectiv, documentul electronic se
considera receptionat din momentul intrdrii acestuia in sistemul informational al destinatarului,
iar in cazul in care destinatarul nu dispune de un asemenea sistem — din momentul extragerii de
catre destinatar a documentului electronic din sistemul informational prin care a fost transmis.”

20. Art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea Tnsasi.
Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

21. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.



(2) Tncheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Sub aspectul respectarii termenului de declarare a recursului, Completul de
judecata retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Nord a fost pronuntat in sedinta
publica la 17 iunie 2025, iar decizia motivatd a fost comunicatd avocatului Nicolae
Malanciuc, care actioneaza in interesele lui Andrei Caterinciuc, la 24 septembrie
2025, pe adresa de posta electronica nicolae.malanciuc19@gmail.com. Or, cererea de
recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Nord, depusd la 28 noiembrie 2025 prin
intermediul oficiului postal, a fost declaratd cu depasirea termenului prevazut de art.
434 Codul de procedura civila.

23. Totodata, Completul de judecatd constata ca adresa electronica
nicolae.malanciuc19@gmail.com a fost utilizatd de avocatul Nicolae Malanciuc
pentru receptionarea actelor procedurale in cadrul Curtii de Apel Nord, fiind adresa
profesionald folosita in corespondenta cu instantele de judecatd in prezenta cauza.

24. Chiar dacd s-ar admite ca avocatul Nicolae Malanciuc nu a verificat
corespondenta electronica la adresa nicolae.malanciucl9@gmail.com, aceasta
imprejurare nu poate fi opusa instantei, ci incumba exclusiv avocatului Nicolae
Malanciuc. Or, in sensul art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila, culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

25. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul
declarat de catre avocatul Nicolae Malanciuc, in interesele lui Andrei Caterinciuc este
inadmisibil.

26. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, alin.
(1), lit. b), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Nicolae Malanciuc, n
interesele lui Andrei Caterinciuc.

Tncheierea este irevocabili.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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