CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila
Ecaterina Bumbu impotriva lui Ivan Carapunarli

(permisiunea stabilirii domiciliului permanent peste hotare a copilului
minor, fara acordul tatalui)

si cererea
Ivan Carapunarli catre Ecaterina Bumbu
(constatarea faptelor juridice, transmiterea copilului de la mama, la tata,

cu stabilirea domiciliului minorului la domiciliul tatélui)

impotriva Incheierii din 23 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-462/25
PIGD Nr. 2-23093923-01-2r-11122025)

Omisiunea inlaturarii neajunsurilor din incheierea de a nu da curs este imputabild
apelantului.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. M. Turcan)
Curtea de Apel Centru (jud. S. Dimitriu, E. Badan-Melnic, V. Girleanu)

21 ianaurie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor, recursul declarat de avocatul Pavel Cotruta,
in interesele lvan Carapunarli,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 iunie 2023, Ecaterina Bumbu a depus o cererea de chemare in
judecata impotriva lui Ivan Carapunarli privind permisiunea stabilirii domiciliului
permanent peste hotare a copilului minor, fara acordul tatalui.

2. Ulterior, la 30 iunie 2023, Ivan Carapunarli a depus o cerere de chemare in
judecatda Tmpotriva Ecaterinei Bumbu privind constatarea faptelor juridice,
transmiterea copilului de la mama la tatd, cu stabilirea domiciliului minorei la
domiciliul tatalui.

3. Prin incheierea din 23 aprilie 2024, s-a dispus conexarea intr-un singur
proces a cauzelor civile.

4. Prin hotdrarea din 4 martie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
admis cererea de chemare 1n judecata formulata de Ecaterina Bumbu impotriva lui
Ivan Carapunarli, cu privire la permisiunea stabilirii domiciliului permanent peste
hotare a copilului minor, fard acordul tatalui, si cererea de chemare in judecata
inaintatd de Carapunarli Ivan catre Ecaterina Bumbu, cu privire la constatarea
faptelor juridice, transmiterea copilului de la mama, la tatd, cu stabilirea
domiciliului minorului la domiciliul tatalui, cu urmatoarele dispozitii: Se
incuviinteaza stabilirea domiciliului permanent in afara hotarelor Republicii
Moldova a copilului ***** anul nasterii *****, cu mama, *****_ fara acordul
tatalui Ivan Carapunarli. S-a incasat de la Ivan Carapunarli in beneficiul Ecaterinei
Bumbu suma de 100 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata. S-a respins ca nefondata
cererea de chemare in judecatd a lui Ivan Carapunarli impotriva Ecaterinei Bumbu
privind constatarea faptelor juridice, transmiterea copilului de la mama, la tata, cu
stabilirea domiciliului minorului la domiciliul tatdlui, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

5. La 5 martie 2025, avocatul Pavel Cotrutd, in interesele lui Ivan Carapunarli
a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea cererii de
apel, casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari prin care
cererea de chemare 1n judecatd inaintata de Ecaterina Bumbu sé fie respinsa, iar
cererea inaintatd de Ivan Carapunarli sd fie admisa integral.



6. Prin incheierea din 20 mai 2025 a Curtii de Apel Centru, nu s-a dat curs
cererii de apel declarat de avocatul Pavel Cotruta, in interesele Iui Ivan
Carapunarli. S-a acordat avocatului Pavel Cotruta care actioneaza in interesele lui
Ivan Carapunarli un termen de 10 zile calendaristice din momentul primirii copiet
de pe incheierea in cauza pentru depunerea unei cereri suplimentare de apel, cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, prezentarea
copiilor de pe cererea de apel suplimentara intr-un numar egal cu numarul
participantilor la proces, precum si prezentarea originalului dovezii de achitare a
taxei de stat in marime de 212, 50 lei si a taxei de timbru in suma de 200 lei. S-a
explicat apelantului ca cererea de inlaturare a neajunsurilor mentionate urmeaza sa
fie prezentatd si Inregistratd nemijlocit in Directia Evidentd si Documentare
Procesuald a Curtii de Apel Centru in termenul stabilit, iar in caz de neindeplinire
a indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de apel va fi restituita. S-a explicat
apelantului ca asupra restituirii cererii de apel va decide un complet din 3
judecatori, la expirarea termenului acordat, fara citarea participantilor la proces.

7. Prin incheierea din 4 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
cererea avocatului Pavel Cotruta, in interesele lui Ivan Carapunarli, cu privire la
prelungirea termenului de procedura, pentru lichidarea neajunsurilor indicate in
incheierea din 20 mai 2025 a Curtii de Apel Centru. S-a restituit cererea de apel
declarata de avocatul Pavel Cotrutd, in interesele lui Ivan Carapunarli, cu toate
documentele anexate.

8. La 24 noiembrie 2025, avocatul Pavel Cotruta, in interesele lui Ivan
Carapunarli a declarat recurs impotriva incheierii din 4 noiembrie 2025 prin care
a solicitat casarea acesteia si solutionarea problemei prin decizie, dispunand in
adresa Curtii de Apel Centru primirea spre examinare a cererii de apel, sau
alternativ restituirea cauzei la Curtea de Apel Centru pentru rejudecarea problemei
solutionate prin incheierea casata.

9. In motivarea cererii de recurs, recurentul a indicat ca incheierea contestatd
este neintemeiata si ilegald, iar concluziile instantei de apel sunt eronate si contrare
materialelor dosarului. Or, cererea de apel suplimentarda din 24 iulie 2025,
formulata pe 17 pagini, a fost depusa cu respectarea tuturor exigentelor de forma
si de continut prevazute de lege.

10. Recurentul sustine ca, la data de 7 iulie 2025, a depus o cerere de prelungire
a termenului, in temeiul art. 115 CPC, pentru prezentarea cererii de apel
suplimentare pana la data de 25 iulie 2025, motivand ca se afla in concediu de
odihna si era plecat In afara Republicii Moldova, in vacanta impreuna cu familia.

11. Critica remiterea cu intarziere, de peste o luna, a incheierii din 20 mai 2025,
cu incélcarea termenului de 5 zile prevazut de art. 272 CPC, precum si acordarea
unui termen nerezonabil de scurt, raportat la complexitatea cauzei. Totodata,

invoca faptul ca nu a fost informat despre redistribuirea cauzei unui alt judecator,
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lipsa unui judecator-raportor pe cauza in perioada 30 iunie 2025 — 1 septembrie
2025, precum si lipsa unei solutii asupra cererii de prelungire a termenului de
procedura.

12. Recurentul invoca ca a inldturat toate neajunsurile prin cererea de apel
suplimentara din 24 iulie 2025, la data depunerii cdreia cererea privind prelungirea
termenului de procedura din 7 iulie 2025 nu fusese Incd solutionata. Astfel,
impedimentul procedural a fost inlaturat, fiind prezumata lichidarea integrald a
neajunsurilor pana la emiterea incheierii de respingere a cererii de prelungire a
termenului de procedura si de restituire a cererii de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Articolul 425 din Codul de procedura civila:
»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii”.

14. Articolul 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor”.

15. Articolul 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul i s mentind incheierea”.

16. Articolul 368 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

»Dacd cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor. Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi
atacatd odatd cu fondul”.

17. Articolul 369 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

a) apelantul nu a indeplinit In termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa
in conformitate cu art. 368 alin. (1).

(2) Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacati cu recurs”.

18. Articolul 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in
Jjudecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara”.

19. Articolul 115 din Codul de procedura civila:

»La cererea participantilor la proces interesati, instanta de judecatd poate prelungi
termenul de procedura stabilit de instanta de judecatd. Termenul poate fi prelungit pentru



acelasi temei o singura data. Termenul de procedura stabilit de lege nu poate fi prelungit,
fiind aplicabil art. 116”.

20. Articolul 56 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sint in drept sa ia cunostintd de materialele dosarului, sa
faca extrase si copii de pe ele, sd solicite recuzari, sa prezinte probe si sa participe la
cercetarea lor, sa pund intrebari altor participanti la proces, martorilor, expertilor si
specialistilor, sd formuleze cereri, sd reclame probe, sd dea instantei explicatii orale si
scrise, sa expund argumente si considerente asupra problemelor care apar in dezbaterile
judiciare, sa Tnainteze obiectii impotriva demersurilor, argumentelor si considerentelor
celorlalti participanti, sd atace actele judiciare si sa-si exercite toate drepturile procedurale
acordate de legislatia procedurala civila”.

21. Articolul 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseascd cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare”.

22. Articolul 75 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sint
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi.
Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Completul de judecata constata ca incheierea contestata a fost pronuntata la
4 noiembrie 2025 (Vol. I, f.d. 5-7) si expediata participantilor la proces la 7
noiembrie 2025, prin intermediul postei electronice (Vol. 11, f.d. 8). Recursul a fost
declarat in termen legal, cererea fiind depusa la data de 24 noiembrie 2025

24. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat impotriva incheierii contestate urmeaza a fi
respins, reiesind din urmatoarele considerente.

25. In jurisprudenta sa, Curtea Supremi de Justitie a indicat ci neajunsurile
constatate Tn incheierea de nu da curs cererii de apel urmeaza a fi inlaturate in
totalitate (a se vedea decizia nr. 2r-191/25) si in modul corespunzator (a se vedea
decizia nr. 2r-297/25).

26. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a statuat ca dreptul de a avea
acces la o intantd nu este absolut si poate fi supus unor limitdri care nu
restrictioneazd sau nu reduc accesul peroanei in cauza intr-un mod sau intr-0
asemenea masura incat insasi esenta dreptului sa fie afectatd. Principiile aplicarii
examindrii restructiilor privind accesul la instantele superioare au fost rezumate de
curte in cauza Zubac impotriva Croatiei ([MC], nr. 40160/12, §§ 78-86, 5 aprilie
2018). Astfel, atunci cand se pronunta asupra proportionalitatii unei astfel de
restrictii, Curtea acordd o atentie deosebitd la trei criterii: (i) previzibilitatea
restrictiei; (ii) chestiunea cine ar trebui sd suporte consecintele negative ale erorilor


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78850
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79517
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22languageisocode%22:%5B%22ENG%22%5D,%22appno%22:%5B%2240160/12%22%5D,%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-181821%22%5D%7D

comise In timpul procedurii; si (iii) daca restrictiile In cauzad pot fi considerate
,,formalism excesiv”.

27. In aceste conditii, Completul de judecati considerd ci instanta de apel,
avand la baza prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
intemeiat a dispus, prin incheierea din 4 noiembrie 2025, respingerea cererii de
prelungire a termenului de procedura si restituirea apelului declarat de avocatul
Pavel Cotrutd, in interesele lui Ivan Carapunarli, din motivul neindeplinirii
indicatiilor din Incheierea Curtii de Apel Centru din 20 mai 2025.

28. Instanta de recurs apreciaza ca fiind intemeiata solutia instantei de apel prin
care a fost respinsa cererea formulata de avocatul Pavel Cotruta, in interesele lui
Ivan Carapunarli, privind prelungirea termenului de procedura pentru depunerea
cererii de apel suplimentare. Contrar argumentelor recurentului, instanta retine ca
motivele invocate in sustinerea cererii de prelungire nu au fost confirmate prin
probe pertinente si concludente. Astfel, nu a fost prezentata nicio dovada care sa
ateste ca reprezentantul apelantului s-ar fi aflat in concediul anual de odihna in
perioada 28 iunie 2025 — 15 iulie 2025 si nici ca ar fi fost plecat peste hotarele tarii
in intervalul 29 iunie 2025 — 14 iulie 2025, circumstante ce ar fi putut justifica
imposibilitatea respectarii termenului procedural.

29. Totodatd, instanta de recurs retine ca, din moment ce avocatul Pavel
Cotruta, in interesele lui Ivan Carapunarli, si-a rezervat in mod expres, prin cererea
de apel (Vol. I, f.d., 195-196), dreptul de a depune ulterior o cerere de apel
motivatd, dupa punerea la dispozitie a hotararii motivate, asupra sa a incumbat
obligatia minima de diligenta de a se interesa periodic de stadiul redactarii hotararii
si de evolutia procedurii judiciare in cauza respectiva. O asemenea conduitd este
inerenta exercitarii dreptului la apel si respectarii principiului bunei-credinte
procesuale.

30. Or, neindeplinind aceasta obligatie elementard de diligenta, recurentul a
manifestat o atitudine pasiva, desi era direct interesat de progresul apelului sau.
Aceastd pasivitate a contribuit in mod nemijlocit la omisiunea de a inldtura, in
termen, neajunsurile cererii de apel. Mai mult, din materialele dosarului rezulta ca
avocatul Pavel Cotruta a confirmat receptionarea hotararii motivate din 4 martie
2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, la data de 2 mai 2025 (vol. I, f.d. 215).
Prin urmare, avand la dispozitie hotirarea motivatd incd din aceastd data,
recurentul putea proceda la redactarea si depunerea apelului motivat fara a astepta
emiterea incheierii de a nu da curs apelului de citre Curtea de Apel Centru. In
aceste conditii, instanta de recurs apreciaza ca avocatul Pavel Cotruta a beneficiat
de un termen mai mult decat suficient pentru motivarea cererii de apel, respectiv
din data de 2 mai 2025, cand a receptionat hotararea motivata, si pana la termenul
indicat in incheierea Curtii de Apel Centru din 20 mai 2025, respectiv, cel tarziu,
pani la data de 10 iulie 2025. In aceste conditii, Completul de judecata apreciazi
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ca argumentele invocate de recurent in sustinerea cererii de recurs au un caracter
vadit declarativ, nefiind sustinute de niciun mijloc de proba si neputand, prin
urmare, rasturna legalitatea si temeinicia solutiei instantei de apel.

31. La acest aspect sunt relevante dispozitiile art. 56 alin. (3) si art. 61 alin.(1)
din Codul de procedura civila, care expres statueaza ca, participantii la proces sunt
obligati si se foloseascd cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila. lar conform prevederilor art.
75 alin. (4) din Codul de procedura civild, actele procedurale efectuate de
reprezentant in limitele imputernicirilor sale sant obligatorii pentru persoana
reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insdsi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

32. Avand 1n vedere ca incheierea din 4 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru
a fost emisa cu respectarea normelor procedurale, iar motivele recursului sunt
neintemeiate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie respinge
recursul declarat de avocatul Pavel Cotruta, in interesele lui Ivan Carapunarli, si
mentine incheierea recurata.

33. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea de recurs declaratda de avocatul Pavel Cotruta, in interesele lui
Ivan Carapunarli.

Mentinea incheierea din 4 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd inaintatda de Bumbu Ecaterina impotriva
lui Carapunarli Ivan, cu privire la permisiunea stabilirii domiciliului permanent
peste hotare a copilului minor, fara acordul tatalui, si cererea de chemare in
judecata inaintatd de Carapunarli Ivan cdtre Ecaterina Bumbu, cu privire la
constatarea faptelor juridice, transmiterea copilului de la mama, la tatd, cu
stabilirea domiciliului minorului la domiciliul tatalui,

Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



