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Examinind, in lipsa partilor, recursul declarat de Manoli Tatiana,
reprezentata de avocata Nadejda Rotaru,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La3 iulie 2024, Tatiana Manoli, reprezentata de avocatul Nadejda Rotaru a
depus o cerere de chemare in judecata impotriva lui Adrian Manoli, intervenient
accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei, Telenesti si Directiei
Asistentad Sociala si Protectie a Familiei, Floresti privind decaderea din drepturile
parintesti.

2. In motivarea actiunii a indicat ca la 29 noiembrie 2018 a fost desfacuta
casatoria dintre reclamantd si parat prin hotarare judecatoreascd. In perioada
casdtoriei s-au nascut trei copii, care locuiesc cu mama reclamanta.

3. Aceasta sustine cd desi paratul a promis ajutor material, acesta nu a
contribuit si nu contribuie la intretinerea materiala a copiilor, suferd de alcoolism,
manifesta atitudine rezervata fatd de cresterea, educarea si supravegherea copiilor.
Reclamanta ar fi nevoita sd asigure cu mijloace financiare proprii toate conditiile
necesare de trai copilului minor.

4. Astfel, reclamanta a solicitat pe cale judiciard incasarea de la parat a pensiei
de intretinere, in rezultatul careia a fost emisa hotararea din 14 septembrie 2022 a
Judecatoriei Soroca prin care s-a incasat pensia de intretinere in privinta a trei copii
minori pana la atingerea majoratului. Potrivit incheierii executorului judecatoresc
din 4 iunie 2024, restanta la pensia de intretinere o constituia 63200,57 lei.

5. Tatiana Manoli sustine ca familia s-a destramat cand copiii erau de varsta
frageda si nu il identifica si nu il cunosc pe parat ca fiindu-le tata.

6. Intemeiul art. 67 lit. a), f), art. 68 din Codul familiei, reclamanta a solicitat
sa fie decazut paratul Adrian Manoli din drepturile parintesti fata de cei trei copii
si incasarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea Judecatoriei Orhei sediul Telenesti din 17 decembrie 2024,
actiunea s-a respins ca neintemeiata.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 23 decembrie 2024, Tatiana Manoli, reprezentata de avocatul Nadejda
Rotaru, a depus o cerere de apel impotriva hotéararii din 17 decembrie 2024.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia Curtii de Apel Nord din 13 mai 2025, a fost respins apelul
declarat de Tatiana Manoli, reprezentata de avocatul Nadejda Rotaru si a mentinut
hotédrarea din 17 decembrie 2024.

10. In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ci concluzia instantei de
fond este una corecta, si a constatat ca prima instanta a determinat corect raportul
juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea cauzei au
fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere completa,
obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si intemeiata, adoptata cu
respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

11. Instanta de judecatd considera ca, la caz nu sunt intrunite temeiurile legale
pentru decaderea paratului-intimat Manoli Adrian din drepturile parintesti asupra
copiilor sai.

12. Din probatoriul administrat la cauza, nu rezultd ca in spetd sunt intrunite
criteriile legale de decadere a paratului intimat - Manoli Adrian din drepturile
parintesti asupra copiilor sai.

13. La caz, drept temeiuri pentru decaderea tatdlui din drepturile parintesti a
fost invocat faptul, ca acesta se eschiveaza de la exercitarea obligatiilor parintesti,
inclusiv de la plata pensiei de intretinere, cat si prin faptul ca suferd de alcoolism.
Sub aspectul enuntat instanta de apel retine cd temei pentru decaderea din
drepturile constituie eschivarea anume cu rea-credinta de la executarea obligatiilor
parintesti.

14. In acest context sarcina de probatiune apartine, potrivit prevederilor art. 118
alin. (1) Cod de procedura civild, Reclamantei-apelatei Manoli Tatiana, insa ultima
nu a demonstrat prin probe pertinente si admisibile, potrivit articolelor 121, 122
din Codul de procedura civila, cda Manoli Adrian s-a eschivat de la exercitarea
obligatiilor parintesti In raport cu copiii sai.

15. Mai mult decat atét, in sedinta instantei de apel reprezentantul apelantei a
declarat ca intimatul Manoli Adrian in prima instantd a confirmat ca sufera de
alcoolism si este la evidenta psihologica. Insi la materialele cauzei careva probe
in acest sens nu au fost anexate. lar, potrivit certificatului-caracteristica eliberat de
Primaria com. Chitcanii Vechi, r-nul Telenesti, se atestd cd Manoli Adrian atét in
familie cat si in locurile publice da dovadd de un comportament bun. Plangeri la
adresa acestuia pana la moment pe teritoriul localitatii nu au fost inregistrate.



16. Astfel, partea care a inifiat procesul nu a probat in fata instantei ca tatal
copiilor a refuzat cu rea-credinta si cunostinta de fapt de la exercitarea obligatiilor
parintesti, desi a dispus de posibilitate reald in acest sens.

17. Desi la materialele cauzei au fost anexate incheierea privind stabilirea
cuantumului restantei la plata pensiei de Iintretinere, emisd de executorul
judecatoresc Zadorojniuc Liliana la data de 04.06.2024, instanta de apel {ine sa
mentioneze ca la materialele cauzei nu se regasesc probe care ar confirma situatia
ca Manoli Adrian are posibilitatea de a participa la educatia, instruirea, intretinerea
copiilor minori, Tnsa se eschiveaza intentionat de la exercitarea obligatiilor

eqe, v,

18. Colegiul constata ca la caz, instanta de fond a retinut in mod corect ca nu
sunt Intrunite conditiile legale pentru decdderea din drepturile parintesti a
paratului-intimat Manoli Adrian in lipsa unor dovezi certe si convingatoare privind
un comportament abuziv, periculos sau profund dezinteresat fatd de copiii sai
minori.

19. Instanta apreciaza cd paratul-intimat Manoli Adrian nu a renuntat la
calitatea sa de parinte, iar faptul ca si-a exprimat dorinta de a pastra relatiile
personale cu copiii confirmd interesul sdu autentic de a participa la cresterea si
educarea acestora, in limitele stabilite de hotararile judecatoresti.

20. instanta de apel conchide ca Manoli Tatiana, nu a prezentat probe suficiente,
utile si pertinente ce ar confirma eschivarea cu rea-credinta a lui Manoli Adrian de
la exercitarea obligatiilor parintesti, cat si manifestarea unui comportament amoral
si abuziv ce influenteaza negativ copiii *****. Or, anume rea-credinta parintelui
in raport cu drepturile copilului constituie temei de decadere din drepturile
parintesti.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

21. la 15 octombrie 2025, Manoli Tatiana, reprezentatd de avocata Nadejda
Rotaru, a depus o cerere de recurs impotriva deciziei din 13 mai 2025 si a solicitat
casarea acesteia si emiterea unei decizii de decddere a intimatului din drepturile
parintesti n privinta copiilor lor.

22. In motivarea recursului a indicat aplicarea gresiti si neuniforma a normelor
de drpet material, respectiv art. 67-68 din Codul familiei, aprecierea eronata a
probelor administrate, aplicarea neuniforma a prevederilor art. 64 si 65 din Codul
familiei in raport cu practica constantd a instantelor nationale. Aceasta sustine ca
in cauze similare instantele au dispus decdderea parintilor din drepturi chiar si in
lipsa unui comportament violent, doar pentru neplata repetatd a pensiei de
intretinere si absenta implicarii. Sustine cd neachitarea sistematica si nejustificata

R

reale, ceea ce constituie o rea-credinta. Codul familiei nu ar impune demonstrarea
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intentiei directe, ci constatarea faptelor de neglijenta repetata si lipsa de implicare.
In sedinta de judecata paratul Adrian Manoli ar fi declarat expres ci nu are de gand
sd achite vreodatd datoria restantd si ca ar fi la evidentda psihologica pentru
alcoolism. Lipsa unui certificat medical nu inlatura gravitatea faptului, mai ales in
contextul protectiei minorilor. Documentul emis de autoritatea locala prin care
intimatul ar fi fost evaluat pozitiv nu ar reflecta comportamentul real al parintelui
in mediul familial, ci doar perceptia comunitara. Instanta nu ar fi tinut cont de
interesul superior al copiilor si trebuia s examineze cauza din perspectiva copiilor
nu al tatalui.

LEGISLATIA RELEVANTA
23. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

24. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

25. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

26. Art. 433 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:

,(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridica invocata in recurs nu este de o importantd fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei,
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f) recursul este vadit neintemeiat.
(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. ) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

27. Art. 440 alin. (1) st alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Nord a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 13 mai 2025 (f.d. 173-174).

29. Decizia integrala a Curtii de Apel Cahul a fost expediata participantilor la
proces la 15 august 2025 (f.d. 92), motiv pentru care cererea de recurs depusa de
Manoli Tatiana, reprezentata de avocata Nadejda Rotaru, a fost depusa cu
respectarea termenului.

30. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

32. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului de
procedura civild exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa.

33. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

34. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca cd potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie aderad la argumentele
dezvoltate de Curtea de Apel Nord, intrucat acestea sunt fondate pe o interpretare
corecta a normelor de drept material si procedural incidente cauzei, precum si pe
o0 analiza riguroasa a circumstantelor de fapt dovedite prin probatoriul administrat.

37. Argumentelor invocate de cétre recurentd si s-a dat un raspuns detaliat si
clar in actele judecatoresti contestate, motiv pentru care acestea se rezuma la un
simplu dezacord cu solutia adoptata.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca
instanta de apel a efectuat o verificare completa a raportului juridic dedus judecitii,
a identificat corect natura obligatiilor ce revin parintilor. Concluziile instantei de
apel au fost rezultate din cercetarea multiaspectuala a probelor si avand in vedere
interesul superior al copiilor.

39. In jurisprudenta sa (decizia nr. 2rac-32/23, §48, decizia nr. 2ra-489/23,
§51, decizia nr. 2ra-188/25, §48, decizia nr. 2ra-1258/23, §40-43), Curtea
Suprema de Justitie a trangat deja faptul cd lacunele in probatoriu nu pot fi inlocuite
cu presupuneri referitoare la continutul si intinderea drepturilor si obligatiilor intr-

un raport juridic. Astfel, hotararea judecatoreasca nu poate fi intemeiata pe simple
presupuneri ci doar pe probe.

40. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Manoli Tatiana, reprezentata de avocata Nadejda
Rotaru ca fiind vadit neintemeiat, prin urmare inadmisibil.

41. Din aceste motive, In conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Manoli Tatiana, reprezentatd de
avocata Nadejda Rotaru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecdtori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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