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Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Marina Trifan,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 mai 2023, Vadim Gorea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Marinei Trifan, cu participarea intervenientilor accesorii Serghei
Railean si Andrei Popov, avand ca obiect partajul bunurilor proprietate comuna in
devalmasie.

2. Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 15 noiembrie 2024,
actiuneca a fost admisa partial. S-a dispus partajarea proprietitii comune in
devalmasie, dobandite in perioada casatoriei dintre Vadim Gorea si Marina Trifan,
reprezentatd de sumele banesti imprumutate, in cote-parti egale. S-a incasat de la
Marina Trifan, in beneficiul lui Vadim Gorea, Y2 cota-parte din sumele
Tmprumutate, cu titlu de sulta baneasca, in cuantum de 345.162 lei, precum si taxa
de stat achitata in marime de 10.904 lei si 83 bani. In rest, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

3. La 22 noiembrie 2024, Marina Trifan, reprezentata de avocatul stagiar
Laurentia Goreacii, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante,
solicitand casarea acesteia si respingerea cererii de chemare in judecata.

4. Prin Tncheierea din 18 februarie 2025, Curtea de Apel Centru nu a dat curs
cererii de apel, solicitind depunerea apelului motivat, cu indicarea motivelor de
fapt si de drept, precum si prezentarea originalului dovezii achitarii taxei de stat,
acordand un termen de 10 zile de la data receptionarii incheierii.

5. La 24 iunie 2025, avocatul stagiar Laurentia Goreacii, actionand in interesele
Marinei Trifan, a depus la instantd cererea de scutire de la plata taxei de stat
aferente depunerii cererii de apel.

6. Prin incheierea din 10 iulie 2025, Curtea de Apel Centru a respins cererea
privind scutirea de la plata taxei de stat. Totodata, apelantei i-a fost acordat un
termen de 10 zile de la data receptionarii incheierii pentru prezentarea n original
a dovezii achitarii taxei de stat Tn cuantum de 9 269,11 lei, fiind atentionata ca
neinldturarea neajunsurilor in termenul stabilit va atrage restituirea cererii de apel.



7. Prin incheierea din 30 septembrie 2025, Curtea de Apel Centru, a dispus
restituirea cererii de apel depuse de Marina Trifan, reprezentata de avocatul stagiar

Laurentia Goreacii, impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din
15 noiembrie 2024.

8. La 18 noiembrie 2025, Marina Trifan a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Centru din 30 septembrie 2025, prin care a fost restituit apelul
declarat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 noiembrie
2024, solicitdnd admiterea recursului, casarea incheierii contestate si remiterea
cauzei spre rejudecare la etapa primirii cererii de apel.

9. In motivarea recursului, recurenta a sustinut ¢ cererea sa de apel a fost
restituitd ca urmare a neachitarii taxei de stat, desi anterior solicitase scutirea de la
plata acesteia, cerere respinsa prin incheierea din 10 iulie 2025. Aceasta a invocat
ca instanta de apel nu a examinat complet probele prezentate privind situatia sa
materiald, inclusiv lipsa veniturilor si existenta a doi copii minori aflati in
intretinere. Totodata, recurenta a sustinut ca aplicarea formala a criteriilor legale a
condus la incdlcarea dreptului sau de acces efectiv la justitie, garantat de
Constitutie si de art. 6 CEDO.

LEGISLATIA RELEVANTA

10. Art. 425 din Codul de procedura civila:
,,Termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea ncheierii.”

11. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
,Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sad respinga recursul si sa mentind incheierea.”

12. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se
ataca, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune
Cu taxa, in conditiile legii.”

13. Art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedur civila:
,»In cererea de apel se indica: motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul.”

14. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si
daca cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de
apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara
instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.”



15. Art. 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea dacd: a) apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate
cu art. 368 alin. (1). Incheierea judecitoreasca de restituire a cererii de apel poate fi
atacata cu recurs.”

16. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
Tn interiorul ciruia instanta (judecitorul), participantii la proces si alte persoane legate
de activitatea instantei trebuie sia indeplineasca anumite acte de procedurda ori sa
incheie un ansamblu de acte.”

17. Art. 111 din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in
care nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ca se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment Tn timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.”

18. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede
altfel.”

19. Art. 10 din Codul de proceduri civila:

,»(1) Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat Tn raport procedural in caz
de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Completul de judecata atesta ca incheierea contestata a fost pronuntata la
30 septembrie 2025 si expediata participantilor la proces la 10 noiembrie 2025.
Recursul a fost declarat in termen legal, cererea fiind depusa la 18 noiembrie 2025.

21. Din continutul recursului se constatd cd recurenta contestd, in esenta,
incheierea Curtii de Apel Centru din 10 iulie 2025, prin care a fost respinsa cererea
de scutire de la plata taxei de stat, precum si incheierea din 30 septembrie 2025,

prin care cererea de apel a fost restituitd. Recurenta sustine ca refuzul de a dispune

scutirea taxei de stat i-ar fi ingradit accesul la justitie, iar sanctiunea restituirii
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apelului ar fi una disproportionata, contrard prevederilor art. 6 §1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

22. Potrivit art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta poate acorda
scutirea totala sau partiala de la plata taxei de stat, in functie de situatia materiala
a solicitantului, sarcina probei revenind partii care formuleaza cererea. Conform
art. 117 din Codul de procedura civild, probele trebuie sd fie pertinente,
concludente si apte sa elucideze circumstantele esentiale ale cauzei.

23. In sustinerea cererii de scutire, recurenta a prezentat extrasul de cont emis
de Casa Nationald de Asigurari Sociale, copiile certificatelor de nastere ale copiilor
minori aflati in intretinere, precum si incheierea Judecatoriei Chisinau din 15
noiembrie 2023 privind constatarea insolvabilitatii fostului angajator. Cu toate
acestea, Completul de judecata retine ca aceste Inscrisuri, nu sunt de naturd sa
de stat, intrucat nu reflecta in mod complet situatia patrimoniald a recurentei,
inclusiv existenta sau inexistenta altor surse de venit, bunuri ori mijloace
patrimoniale.

24. Simpla invocare a dificultatilor financiare sau a lipsei unui loc de munca nu
este suficientd pentru acordarea facilitatilor privind plata taxei de stat, in absenta
unor probe clare, complete si obiective care sd confirme incapacitatea reala de
plata. In aceste conditii, Curtea de Apel Centru a respins in mod justificat cererea
de scutire de la plata taxei de stat si a acordat apelantei termen pentru inlaturarea
neajunsurilor, cu atentionarea expresa privind consecintele procesuale ale
neexecutarii obligatiei.

25. In lipsa unor probe convingitoare privind incapacitatea reald de plat,
refuzul instantei de apel de a acorda scutirea taxei de stat nu poate fi considerat ca
afectdnd nsasi esenta dreptului de acces la justitie, reglementarile privind plata
taxei de stat constituind conditii procedurale legitime si proportionale pentru
exercitarea cdilor de atac.

26. Referitor la pretinsa disproportionalitate a sanctiunii restituirii apelului,
Completul retine ca dreptul de acces la justitie nu are caracter absolut si poate fi
supus unor conditii procedurale rezonabile, prevazute de lege. Obligatia de a
prezenta dovada achitarii taxei de stat in termenul acordat este expres reglementata
de art. 364 alin. (1) si art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, iar
neexecutarea acesteia atrage, in mod legitim, aplicarea sanctiunii procedurale
prevazute de art. 369 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila.

27. In aceste circumstante, restituirea cererii de apel apare ca fiind o consecinta
legald, previzibila si proportionald, determinatd exclusiv de neexecutarea
obligatiilor procedurale de catre apelanta.
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28. In consecintd, recursul declarat urmeazi a fi respins, iar incheierile
contestate din 10 iulie 2025 si 30 septembrie 2025 ale Curtii de Apel Centru
mentinute ca fiind legale si temeinice.

29. Tn conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Respinge recursul declarat de Marina Trifan.

Mentine incheierea din 10 iulie 2025 si 30 septembrie 2025 a Curtii de Apel
Centru, adoptata in cauza Vadim Gorea impotriva Marinei Trifan privind
partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie.

Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



