CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Alexandra
Dudoglo, reprezentata de avocatul Andrei Tatar,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata inaintata de Alexandra
Dudoglo impotriva IM ,,Su-Canal” privind anularea ordinului, restabilirea in
functia anterior detinutd, atragerea la raspundere a persoanelor vinovate de
incalcarile admise, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la
munca si a prejudiciului moral cauzat,

impotriva deciziei din 29 mai 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat,

(Dosarul nr. 2ra-633/25
Nr. PIGD 2-23137117-01-2ra-30102025)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023, temeiurile nu se incadreaza in art.432
alin.(1) din Codul de procedura civila.

Recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia ei in fapt.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti (I. Botezatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Sud, sediul Comrat (A. Mironov, D. Fujenco, G. Colev)

21 1anuarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Alexandra Dudoglo, reprezentata de avocatul Andrei Tatar,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 septembrie 2023, Alexandra Dudoglo a depus cerere de chemare
in judecati impotriva IM ,,Su-Canal” privind anularea ordinului, restabilirea
in functia anterior detinuta, atragerea la raspundere a persoanelor vinovate
de incalcarile admise, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de
la munca, a prejudiciului moral cauzat si a cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a relatat ca,
incepand cu data de 12 aprilie 2018, la invitatia sefului I.M. ,,Su-Canal” si in
temetul ordinului nr. 75, a fost angajatd pe duratd nedeterminatd in functia
de economist pentru evidenta contabild si analiza activitatii gospodaresti, cu
remunerarea muncii conform statelor de personal aprobate pentru anul 2018.
In conformitate cu art. 55 alin. (1) lit. ) din Codul muncii, avea statut de
pensionar pentru limitd de varstd si nu era incadratd in campul muncii
anterior angajarii.

3. Contractul individual de munca dintre ea si angajator nu a fost incheiat
in forma scrisa, iar conform art. 58 alin. (3) din Codul muncii, in cazul in
care contractul individual de munca nu a fost perfectat in forma scrisa, acesta
este considerat a fi Tncheiat pe o duratd nedeterminata si isi produce efectele
din ziua in care salariatul a fost admis la munca de catre angajator.

4. Pe perioada aprilie 2018 — tunie 2020, functia de sef al intreprinderii a
fost exercitatd de V. Gagauz, iar din luna iunie 2020 si pana in prezent,
functia este detinutd de T. Slavioglo.

5. Reclamanta a aratat ca este pensionara incepand cu 23 martie 2016, iar
relatiile sale de munci de fapt cu I.M. ,,Su-Canal” continui neintrerupt din
01 decembrie 2008. In perioada absentei sale de la locul de munci, din luna
octombrie 2015 pana la 12 aprilie 2018, intreprinderea nu a avut un
economist permanent angajat.

6.In context, a sustinut cd si-a indeplinit corespunzitor obligatiile
functionale si de serviciu, indeplinind atributiile de specialist in mod
constiincios, iar rapoartele au fost intocmite si prezentate in termen,
reflectand date veridice.



7. Aceasta a mentionat ca situatiile conflictuale si litigiille de munca au
inceput sa apard in lunile februarie—martie 2021. La 08 februarie 2021, seful
interimar al I.M. ,,Su-Canal”, T. Slavioglo, a emis, spre luare la cunostinta,
ordinul nr. 27 din 08 februarie 2021, intemeiat pe art. 184 si art. 86 lit. y')
din Codul muncii, privind concedierea sa incepand cu 23 februarie 2021, pe
motivul existentei statutului de pensionar pentru limita de varsta.

8. In context a sustinut ¢ la 07 mai 2021, s-a adresat Judecitoriei Comrat
cu o cerere de chemare 1n judecata, solicitand anularea ordinului nr. 27 din
08 februarie 2021, emis de seful interimar al [.M. ,,Su-Canal”, ca fiind ilegal,
precum si restabilirea sa in functia detinutd anterior, litigiu solutionat prin
decizia nr. 2ra-1596/22 din 21 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, cu
care insa nu este de acord.

9. Avand 1n vedere circumstantele expuse, Alexandra Dudoglo a
solicitat: anularea ca ilegald a ordinului nr. 76 din 7 august 2023; restabilirea
sa in functia detinuta anterior; tragerea la raspundere a persoanelor vinovate
de incalcarile comise; incasarea de la parat a salariului pentru intreaga
perioada a absentei fortate de la locul de muncd, precum si compensarea
prejudiciului moral cauzat prin actiunile nelegale ale angajatorului.

10. La 02 februarie 2024, in cadrul examinarii cauzei, de la reclamanta
Alexandra Dudoglo au parvenit mai multe completari la cererea de chemare
in judecata.

11. Prin completarea nr. 1, reclamanta a solicitat incasarea salariului
pentru 10 zile lucrdtoare aferente perioadei 19-30 iunie 2023, care nu au fost
incluse in calculul final. Potrivit calculului prezentat, suma datorata este de
3977,30 lei (8750,00 lei salariu lunar + 22 zile lucratoare x 10 zile).
Reclamanta a mentionat cd, prin ordinul din 13 iunie 2023, i-a fost acordat
concediu pentru perioada 19 iunie — 16 iulie 2023 (28 zile calendaristice),
insa in intervalul 19-30 iunie 2023 s-a aflat efectiv la locul de munca pentru
finalizarea raportului catre Agentia Nationala pentru Reglementare in
Energetica, potrivit tarifelor aprobate, urmand sa beneficieze ulterior de zile
libere compensatorii. In realitate, concediul siu a inceput la 01 1ulie 2023,
fiind ulterior in concediu medical in perioada 12-28 iulie 2023. Dupa
revenirea la serviciu, la 07 august 2023, i-a fost Tnmanat ordinul nr. 76-k din
07 august 2023 privind concedierea. Reclamanta a aratat ca cele 10 zile
lucratoare din luna iunie nu au fost incluse in calculul final al drepturilor
salariale, desi a formulat doua cereri scrise in acest sens: cererea nr. 174 din
07 august 2023, respinsa prin raspunsul cu nr. 119-2023 din 09 august 2023,
si cererea nr. 215 din 18 octombrie 2023, respinsa prin raspunsul nr. 156 din
31 octombrie 2023 (f.d. 105).

12. Prin completarea nr. 2, reclamanta a solicitat Tncasarea premiului
pentru anul 2021, aritind ci in acel an .M. ,,Su-Canal” a acordat angajatelor
un premiu de 1000 de lei cu ocazia zilei de 8 Martie, precum si cate un salariu
lunar integral tuturor angajatilor in luna iunie 2021. Despre aceste plati a
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aflat abia dupa restabilirea sa la locul de munca, prin decizia Curtii de Apel
din anul 2022.

13. In urma cererii scrise nr. 331 din 12 decembrie 2022, adresati sefului
I.M. ,,Su-Canal”, aceasta a primit un rispuns negativ prin mesajul nr. 326
din 15 decembrie 2022, in care se mentiona cad ,,premiile se acorda doar
angajatilor actuali”. Reclamanta a subliniat cd la 08 martie 2021 se afla in
concediu medical (22 februarie — 17 martie 2021) si nu era concediata, motiv
pentru care refuzul este nelegal. Ea a invocat neplata a doua premii: 1000 de
lei s1 7337,50 de lei, ambele refuzate cu acelasi argument. Ulterior, prin
cererea nr. 239 din 11 decembrie 2023, reclamanta a solicitat copii de pe
ordinele interne pentru a le anexa la actiune, insd seful interimar al
intreprinderii i-a raspuns prin adresa nr. 191 din 05 ianuarie 2024 ca nu are
dreptul de a primi astfel de informatii, deoarece nu este angajatd activa a
intreprinderti.

14. Prin completarea nr. 3, reclamanta a cerut plata salariului pentru 6 zile
neincluse in calculul concediului anual pentru anul 2021. Ea a aratat ca la
08 februarie 2021 a fost familiarizatd cu ordinul nr. 27-k privind concedierea
de la 23 februarie 2021, emis in baza art. 184 lit. ¢) si art. 86 lit. y') din Codul
muncii. In ordin s-a calculat un concediu de 54 de zile, desi, potrivit
contractului colectiv al intreprinderii si art. 33 alin. (7) din Codul muncii, 1
se cuveneau 60 de zile (31 zile pentru 2019-2020 si 29 zile pentru 2020—
2021). Diferenta de 6 zile neincluse in calcul trebuia remunerata cu suma de
1554 de let (6 zile x 259 lei/zi).

15. Reclamanta a mai mentionat ca contractul colectiv de munca al
intreprinderii, valabil din ianuarie 2017 pand in decembrie 2021, se aplica
tuturor salariatilor, indiferent de apartenenta sindicala, si prevede acordarea
a trei zile suplimentare de concediu pentru vechimea neintrerupta in munca.
In decembrie 2020, acesteia i s-a acordat concediul pentru anii 2018-2019,
constand in 28 zile de baza plus 3 zile pentru vechime (31 zile in total), in
conformitate cu prevederile contractului colectiv, coordonat cu comitetul
sindical si aprobat de Inspectoratul Muncii.

16. Prin completarea nr. 4, reclamanta a solicitat obligarea paratului la
achitarea cheltuielilor de traducere din limba romana in limba rusa a deciziei
Curtii Supreme de Justitie si a deciziei Curtii de Apel, in suma de 2500 de
lei.

17. Prin hotararea din 16 februarie 2024 a Judecatorie1 Comrat, sediul
Vulcanesti s-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata
inaintata de Alexandra Dudoglo (f.d. 143, 149-159, Vol.l).

18. La 13 martie 2024, Alexandra Dudoglo, reprezentatd de avocatul
Andrei Tatar a declarat apel, iar la 02 iulie 2024 a prezentat cererea de apel
motivatd impotriva hotararii din 16 februarie 2024 a Judecatoriei Comrat,
sediul Vulcanesti, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii sale (f.d.146, 170-173, Vol.I).



19. Prin decizia din 29 mai 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, s-a
respins apelul declarat de Alexandra Dudoglo, reprezentata de avocatul

Andrei Tatar si s-a mentinut hotararea din 16 februarie 2024 a Judecatoriei
Comrat, sediul Vulcanesti (£.d.210-216, Vol.I).

20. Pentru a decide astfel, instanta de apel a analizat legalitatea si
temeinicia hotararii primei instante in raport cu prevederile art. 373 alin. (1)-
(2), art. 385 lit. ¢), art. 123 si art. 254 alin. (3) din Codul de procedura civila,
precum si cu normele Codului muncii, art. 81 alin. (1)-(3), art. 86 alin. (1)
lit. y!), art. 184 lit. ¢) si art. 89 alin. (3).

21. Instanta de apel a examinat probele depuse, inclusiv ordinele nr. 27-k
din 08 februarie 2021, nr. 50-k din 18 martie 2021, nr. 76-k din
07 august 2023 si nr. 85-k din 14 iulie 2022, certificatele medicale privind
perioada 22 februarie — 17 martie 2021, contractul colectiv de munca,
evidentele salariale, precum si hotararile si deciziile instantelor de fond, de
apel si ale Curtii Supreme de Justitie.

22. Asadar, instanta de apel a retinut ca reclamanta a fost angajata in
functia de economist prin Ordinul nr. 75-k din 12 aprilie 2018, ca ordinul
nr. 27-k a fost emis pentru concediere in temeiul art. 184 lit. ¢) si art. 86
alin. (1) lit. y") din Codul muncii, iar ordinul nr. 50-k a fost emis la finalul
concediului medical al reclamantei, respectand termenul si formalitatile
prevazute de art. 81 alin. (2)-(3).

23. De asemenea, instanta ierarhic inferioara a constatat ca prin decizia
din 21 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a confirmat legalitatea
ordinului nr. 27-k din 08 februarie 2021, iar ordinul nr. 76-k din
07 august 2023 a fost emis in baza acestei decizii, confirmand incetarea
raporturilor de munca in conditii legale.

24. Totodata, instanta de apel a apreciat cd argumentele apelantei,
referitoare la presupusa ilegalitate a ordinului nr. 76-k din 07 august 2023 si
a hotararii primei instante, nu sunt sustinute de probe noi si nu contrazic
constatarile instantei de fond.

25. In aceste conditii, instanta de apel a concluzionat ci hotirarea din
16 februarie 2024 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti a fost motivata,
legala si intemeiatd, cad toate circumstantele relevante au fost cercetate si
evaluate corect, iar ordinul nr. 76-k din 07 august 2023 este legal, ceea ce
justifica respingerea apelului si mentinerea hotdrarii primei instante.

26.La 11 septembrie 2025, Alexandra Dudoglo, iar la data de
12 septembrie 2025, Alexandra Dudoglo, reprezentata de avocatul Andrei
Tatar a declarat recurs impotriva deciziei din 29 mai 2025 a Curtii de Apel
Sud, sediul Comrat, solicitind casarea acesteia si a hotararii primei instante
cu emiterea unei noi decizii privind admiterea cererii sale de chemare in
judecata.

27.In sustinerea cererii de recurs, recurenta a contestat decizia din



29 mai 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, solicitdnd casarea acesteia
in temeiul art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) si alin. (4) din Codul de procedura
civila, considerand-o ilegala si neintemeiata.

28. Or, prin decizia din 21 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie a fost
anulata restabilirea sa la locul de munca, fapt ce nu echivaleaza cu incetarea
raporturilor de munca, intrucat efectul juridic al restabilirii fusese deja
consumat, iar activitatea ei continua in cadrul intreprinderii.

29. Recurenta a ardtat ca temeiul invocat de instantele inferioare —
anularea restabilirii la locul de muncd — nu se regaseste printre cazurile de
incetare a raporturilor de munca, prevazute in mod exhaustiv la art. 81, 82,
85, 86, 305 si 310 din Codul muncii. In consecintd, interpretarea potrivit
careia, prin anularea deciziei din 13 1ulie 2022 a Curtii de Apel Comrat si
mentinerea in vigoare a ordinului initial de concediere, raporturile de munca
ar inceta de drept, este eronata si contrara legii.

30. Instantele de fond si de apel au aplicat gresit normele mentionate,
apreciind necorespunzdtor efectul deciziei din 21 iunie 2023 a Curtii
Supreme de Justitie, care a vizat constatarea legalititii ordinului de
concediere nr. 27-k din 08 februarie 2021, si nu ordinul ulterior nr. 76-k din
07 august 2023, emis in baza acesteia.

31. Prin urmare, recurenta a conchis ca instanta de apel a comis erori de
drept si de apreciere a probelor, ceea ce atrage incidenta prevederilor art. 432
alin. (2) lit. a) si ¢) si alin. (4) din Codul de procedura civild, fiind necesara
casarea deciziei atacate si rejudecarea cauzei in fond.

32.La 19 septembrie 2025 la adresa de e-mail a .M. ,,Su-Canal” sl a
reprezentantului acesteia, avocatului Dmitri Chiseev, a fost expediata copia
recursului declarat de Alexandra Dudoglo, reprezentata de avocatul Andrei
Tatar cu ingstiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

33. Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitdtii recursului
declarat de Alexandra Dudoglo, reprezentata de avocatul Andrei Tatar,
intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

34. Art. XI alin. (1), (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie):

,» (1) Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor
intra in vigoare la 1 septembrie 2023.

(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
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recursului.



Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementéri procedurale, cu
exceptia temeiurilor In baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

35. In aceastd consecventd, examinarea admisibilitatii recursului declarat
de Alexandra Dudoglo, reprezentatd de avocatul Andrei Tatar Tmpotriva
deciziei din 29 mai 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, la
11 septembrie 2025, va fi examinata prin prisma temeiurilor stipulate in

redactia art. 432 din Codul de procedura civilda in vigoare de la
01 septembrie 2023.

Astfel, la momentul depunerii si examinarii admisibilitdtii prezentului
recurs, prevederile legale relevante aveau urmatorul continut:

36. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

37. Art. 432 alin. (1) lit. a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.”

38. Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.”

39. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”
40. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.



(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

41. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Alexandra Dudoglo, reprezentata
de avocatul Andrei Tatar s-a conformat dispozitiilor art. 434 alin.(1) din
Codul de procedura civila, si a depus 1n termen recursul la
11 septembrie 2025. Or, decizia Curtii de Apel Sud, sediul Comrat a fost
pronuntata la 29 mai 2025 si expediata in adresa participantilor la proces,
prin intermediul oficiului postal la 16 iulie 2025, insa date privind
receptionarea acesteia de catre Alexandra Dudoglo, sau reprezentantul
acesteia, avocatul Andrei Tatar la materialele cauzei lipsesc (f.d.217, Vol.I).

42. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
lit.a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civild (a se vedea pct.55).

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca,
procedura admisibilitdtii consta in verificarea faptului, daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de
la 01 septembrie 2023), enuntate la pct.55 din prezenta incheiere.

44. Totodatd, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata
cd, desi la data pronuntarii deciziei instantei de apel din 29 mai 2025 erau
deja in vigoare dispozitiile art. 432 din Codul de procedura civila, in redactia
Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 (intratd in vigoare la 1 septembrie 2023),
recurenta nu a manifestat diligenta necesard, invocand temeiuri de drept din
redactia anterioard a legii procesuale — respectiv cea prevazuta de Legea
nr. 272 din 29 noiembrie 2018 (in vigoare de la 12 ianuarie 2019) — care
si-au pierdut valabilitatea juridica si nu mai produc efecte, fiind considerate
caduce.

45. De altfel, verificand motivele de casare, invocate in cererea de recurs
de Alexandra Dudoglo, reprezentata de avocatul Andrei Tatar, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca acestea nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, in
vigoare la 01 septembrie 2023, deoarece se referd la dezacordul recurentei
cu solutia pronuntatda de catre instanta de apel si nu relevd existenta
temeiurilor de declarare a recursului ca fiind admisibil, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

46. Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
recursul declarat de Alexandra Dudoglo, reprezentatd de avocatul Andrei



Tatar contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in
cadrul examindrii cauzei, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind
apreciate corespunzator. In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a
dreptului recurentei la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la
judecarea cauzei in apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al
Conventiei.

48. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca,
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotdrarii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (1) din Codul de procedura civila. Nu este suficienta simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnidnd nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate
instantei de apel s1 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

49. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurentd nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, si respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

50. Prin urmare, dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

51. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

52. In contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de proceduri
civila, in cazul invocarii inclusiv 1n recurs de catre recurent a temeiurilor
continute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
verifica sub aspectul dat temeiurile recursului.

53.La acest aspect, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa constanta, statueaza ca, dreptul de acces la instanta nu este
absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p. 38, cauza Stanev mpotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in



special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin nsasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo Tmpotriva Italiei,
p.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (cauza Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei, p. 45).
Procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

54. Din considerentele redate, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneazd cd recursul declarat de Alexandra Dudoglo,
reprezentatd de avocatul Andrei Tatar, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 din Codul de procedurd civilda si drept urmare prin
prisma art. 433 alin. (1) lit. f), urmeaza a fi considerat inadmisibil, deoarece
este vadit neintemeiat.

55. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433
alin. (1) lit. ), art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera 1nadmisibil recursul declarat de Alexandra Dudoglo,
reprezentatd de avocatul Andrei Tatar impotriva deciziei din 29 mai 2025 a
Curtii de Apel Sud, sediul Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



