CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Soldatchina Tatiana vs. Inspectoratul General al Politiei, intervenienti
accesoril Simcov Alexandru, Ministerul Justitiei si Ministerul Finantelor
cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin tragerea

ilegala la rdspundere contraventionala,

impotriva deciziei din 05 iunie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul,

(Dosarul nr. 2ra-492/25
NR. PIGD 2-24035483-01-2ra-21072025)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat,
in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a

Cl.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central, jud. I. Gorlenco
Instanta de apel: Curtea de Apel Sud, s. Cahul, jud. V. Movila, S. Pilipenco, E. Bancov

21 ianuarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de

catre Inspectoratul General al Politiei,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 01 aprilie 2024, Soldatchina Tatiana a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Inspectoratului General al Politiei, intervenienti
accesorii Simcov Alexandru, Ministerul Justitiei si  Ministerul
Finantelor cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat
prin tragerea ilegala la raspundere contraventionala.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a mentionat ci, la 08
octombrie 2022 Soldatchina Tatiana a fost sanctionatd contraventional
prin procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia de sanctionare
din 08 octombrie 2022, in temeiul art. 236 alin. (1) din Codul
contraventional, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 12 unitdti conventionale (600 lei) si 3 puncte de penalizare.

Evidentiaza ca, prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 05 mai 2023, s-a admis contestatia reclamantei impotriva deciziei
de sanctionare seria si nr. MAI05 649312 din 08.10.2022, intocmita de
catre agentul constatator Simcov Alexandru din cadrul Inspectoratului
National de Securitate Publicd al IGP, in cauza contraventionald in baza
art. 236 alin. (1) din Codul contraventional. S-a anulat decizia de
sanctionare seria si nr. MAIOS 649312 din 08.10.2022 intocmitd de
agentul constatator Simcov Alexandru, prin care Soldatchina Tatiana a
fost sanctionatd pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 236
alin. (1) din Codul contraventional cu amenda in marime de 12 unitati
conventionale, ceea ce constituie 600 lei. S-a 1incetat procesul
contraventional 1n cauza contraventionald din lipsa in actiunile
reclamantei a faptului contraventiei. Hotararea respectivd a devenit
definitiva la 23 mai 2023.

Sustine ca, la examinarea cauzei contraventionale reclamanta a suportat
cheltuieli de asistenta juridica in marime de 1000 lei, achitate avocatului
Todorov Maxim, deoarece a fost nevoita sa incheie un contract de
asistenta juridica cu un avocat pentru a-si demonstra nevinovatia.

Noteazd cd, reiesind din gravitatea suferintelor morale, disconfortul
psiho-emotional, starea de stres si nervozitate cauzate reclamantei prin
actiunea 1licitd de intocmire a procesului-verbal cu privire la



10.

11.

12.

contraventie si a deciziei de sanctionare 1n temeiul art. 236 alin. (1) din
Codul contraventional, considera c¢d suma de 10 000 lei va fi una
echitabild si indeajuns in vederea atenuarii suferintelor morale cauzate.

In drept, s-au invocat prevederile art. 53 alin. (2) din Constitutie, Legii
nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, art. 2037 din Codul civil.

Prin urmare, s-a solicitat incasarea din contul Inspectoratului General
al Politiei a sumei de 1000 lei cu titlu de prejudiciu material, sumei de
10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, cauzate prin tragerea ilegald la
raspundere contraventionald, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 16 mai 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-
a admis partial actiunea. S-a incasat de la Inspectoratul General al
Politiei in beneficiul Tatianei Soldatchina prejudiciul material in
marime de 1 000 (una mie) lei, suportat in legaturd cu asistenta juridica
la examinarea contestatiei, prejudiciul moral in marime de 1 000 (una
mie) lei si cheltuieli de judecata legate cu asistenta juridicd in marime
de 1 500 (una mie cinci sute) lei. In rest, actiunea s-a respins ca fiind
neintemeiata.

La 17 mai 2024, Inspectoratul General al Politiei a depus cerere de apel
(nemotivatd) impotriva hotararii din 16 mai 2024 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central, iar la 12 iunie 2024 a depus cerere de apel (motivata),
prin care s-a solicitat casarea integrald a hotararii din 16 mai 2024 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, rejudecarea cauzei si emiterea unei
noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

La 03 iunie 2024, Ministerul Finantelor a depus cerere de apel
(motivatd) impotriva hotararii din 16 mai 2024 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central, prin care s-a solicitat casarea integrala a hotararii din 16
mai 2024 a Judecdtoriei Cahul, sediul Central, rejudecarea cauzei si
emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

Prin decizia din 05 iunie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, s-au
admis apelurile declarate de Inspectoratul General al Politiei si
Ministerul Finantelor. S-a modificat hotararea Judecatorieir Cahul,
sediul Central din 16 mai 2024, prin micsorarea sumei adjudecate
reclamantei Soldatchina Tatiana cu titlu de prejudiciu moral, de 1la 1000
lei la 300 (trei sute) lei. In rest, hotirarea Judecitoriei Cahul, sediul
Central din 16 mai 2024, s-a mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat urmatoarele
circumstante.
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Cat priveste incasarea prejudiciului material in suma de 1000 lei in
beneficiul Tatianei Soldatchina, potrivit bonului de platd seria DAA nr.
45350400 din 25 aprilie 2023, Soldatchina Tatiana a achitat avocatului
pentru servicii juridice prestate in cadrul procesului contraventional,
suma de 1000 lei. Iar, reiesind din normele de drept evidentiate,
raportate la situatia din spetd, Completul de judecatd a constatat justa
pozitia instantei de fond, precum ca Soldatchina Tatiana a prezentat
probe care justificad suportarea cheltuielilor de asistentd juridica la
examinarea cauzei contraventionale si respectiv este necesar a incasa
prejudiciul material in suma de 1000 lei.

Cat priveste Incasarea prejudiciului moral in suma de 1000 lei in
beneficiul Tatianei Soldatchina, instanta de apel a considerat justd
pozitia instantei de fond precum ca ultima a suferit in urma atragerii la
raspundere contraventionala, insa Completul de judecata a apreciat ca
acest cuantum este exagerat de mare si inechitabil, motiv pentru care I-
a micsorat la suma de 300 lei, care reprezintd o reparatie echitabila si
respecta principiul proportionalitatii si justul echilibru intre valorile
lezate si suma acordata.

Instanta de apel a conchis ca, este justd pozitia instantei de fond precum
ca, potrivit bonului de plata seria DAA nr. 45350464 din 15 mai 2024,
Soldatchina Tatiana a achitat suma de 1500 lei pentru servicii juridice
prestate in prezenta cauza civild, motiv pentru care acestea urmeaza a fi
compensate.

La 17 iulie 2025, Inspectoratul General al Politiei a depus cerere de
recurs impotriva deciziei din 05 iunie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul
Cahul, prin care s-a solicitat casarea integralda a deciziei din 05 iunie
2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, rejudecarea cauzei si emiterea
unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

In motivarea recursului au fost reiterate circumstantele invocate
anterior la examinarea cauzei in prima instanta si instanta de apel.

A notat ca, dispozitiile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 nu sunt
aplicabile, iar reclamanta nu a demonstrat suportarea prejudiciului
moral.

In drept, s-au invocat prevederile art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civila.

Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia recursului, fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta la
recursul declarat.

Insa, pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului,
intimatii nu au facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta.



LEGISLATIA RELEVANTA

22. Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.”

23. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseasca cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreascd pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa In eroare.”

24. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:
,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

25. Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:
»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”

26. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:
(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.
(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicad pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI
27. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata

28.

29.

al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
Inspectoratul General al Politiei a fost inaintat in termen. Or, decizia
integrald din 05 iunie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, i-a fost
comunicata recurentului la 04 iulie 2025, iar cererea de recurs a fost
depusa la 17 iulie 2025, adica in interiorul termenului de 2 luni,
prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat in vigoare la 01 septembrie 2023.

Astfel, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia din temeiurile prevdzute la art. 433 din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.



30. Potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila daca este vadit neintemeiata.

31. Aceastd norma oferd Curtii o prerogativa de filtrare a recursurilor care
nu contin o motivare suficienta in drept, nefiind apte sa declanseze un
control de legalitate in sensul art. 432 din Codul de procedura civila.

32. Intr-o apreciere particulard a motivelor de recurs, Completul constati
ca acestea nu intrunesc exigentele unei motivari conforme cu cerintele
legale, intrucat exprima in esentd dezacordul recurentului cu solutia
instantei de apel, fara a invoca sau demonstra incdlcari veritabile ale
normelor de drept material sau procesual.

33. Completul de judecatd noteazd ca, instanta de apel corect a aplicat
normele de drept material la circumstantele spetei, fiind cu certitudine
constatata cauzarea reclamantei a prejudiciului material si moral prin
tragerea ilegala la rdspundere contraventionala.

34. Instanta de recurs constata ca, probatoriul a fost analizat de instanta de
apel in mod complet si motivat. Simpla reiterare sau reformulare a
propriei versiuni asupra faptelor nu echivaleazd cu o apreciere vadit
nerezonabild a probelor.

35.La caz nu se identificd nici o eroare manifestd sau arbitrard in
examinarea probelor, iar recurentul nu demonstreaza caracterul
determinant al presupusei erori asupra solutiei adoptate.

36. Asadar, recursul nu tinde sd declanseze un control de legalitate
veritabil, ci exprima o nemultumire subiectiva fata de solutia instantelor
ierarhic inferioare, camufland obiectiile de fond, in argumente formale
de procedura.

37. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de Inspectoratul General al Politiei
impotriva deciziei din 05 1unie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



