CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Cabinetul Avocatului ,,Veronica Pascal” vs. Primaria Sociteni, intervenient
accesoriu Consiliul satesc Sociteni si Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat cu privire la Incasarea sumei,

precum si actiunea reconventionald

Primaria Sociteni vs. Cabinetul Avocatului ,,Veronica Pascal”
cu privire la declararea nulitatii absolute a facturilor fiscale,

impotriva deciziei din 29 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2rac-70/25
NR. PIGD 2-19049608-01-2rac-11072025)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat,
in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
el.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta (I): Judecatoria Hincesti, sediul laloventi, jud. S. Bicu

Instanta de apel (I): Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu
Prima instanta (II): Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni, jud. V. Alexeeva

Instanta de apel (II): Curtea de Apel Centru, jud. A. Panov, D. Corlateanu, R. Pascari

21 ianuarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de

catre Primaria Sociteni,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 21 martie 2017, Cabinetul Avocatului ,,Veronica Pascal” a depus
cerere de chemare in judecata Tmpotriva Primariei Sociteni cu privire la
incasarea sumeli.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a mentionat ci, intre
Cabinetul Avocatului ,,Veronica Pascal” si Primaria Sociteni, r-ul
[aloveni au existat relatii juridice de duratd, iar pe parcursul colaborarii
au fost incheiate mai multe contracte de asistenta juridica in scop de
reprezentare a intereselor in instanta de judecatd cu intocmirea
ulterioard a facturilor si achitarea partiala a serviciilor pentru diverse
litigii de judecata in perioada anilor 2012 — 2016.

Evidentiaza ca, la data de 01.01.2017, datoria constituia suma de
190000 lei, conform actului de verificare semnat de ambele parti.

Respectiv, s-a solicitat incasarea datoriei in suma de 190 000 lei si
dobanzii de intarziere in suma de 44 479 lei.

La 28 iunie 2017, Primaria Sociteni a depus cerere reconventionala
impotriva CA ,,Veronica Pascal”.

In sustinerea cererii reconventionale s-a mentionat ci, facturile fiscale
seria sinr. WA 0950264 din 05.12.2016 in suma de 95000 lei si seria si

nr. WA 0950265 din 06.12.2016 in suma de 95000 lei, sunt lovite de
nulitate absoluta, din urmatoarele considerente.

Sustine ca, potrivit facturilor fiscale mentionate, onorariul pentru lucrul
efectuat de catre avocat a fost calculat in conformitate cu contractul nr.
17 din 18.03.2013 si actul de executare din 05.12.2016.

Noteaza ca, prin scrisoarea nr. 15 din 08.02.2017, CA ,,Veronica
Pascal” a fost informata despre faptul ca, nu exista temei juridic pentru
ca Primaria s. Sociteni sa fie obligata sa achite onorariul in marimea
indicatd 1n facturile respective. Or, conform pct. 3 al contractului de
asistenta juridica nr. 17 din 18.03.2013, la care face referire reclamanta
in factura seria si nr. WA 0950264 din 05.12.2016, este prevazut



10.

11

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

onorariul in cuantum de 10 000 lei, iar careva acorduri prin care sa fie
modificat cuantumul onorariului nu au fost incheiate intre parti.

Prin urmare, s-a solicitat declararea nulitdtii absolute a facturilor fiscale
seria si nr. WA 0950264 din 05.12.2016 in suma de 95000 lei si seria si
nr. WA 0950265 din 06.12.2016 in suma de 95000 lei.

Prin hotardrea din 03 martie 2018 a Judecadtorier Hincesti, sediul
[aloveni, actiunea s-a respins ca neintemeiatd, fiind admisa cererea
reconventionala.

. Prin decizia din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis

apelul declarat de CA ,,Veronica Pascal”, s-a casat hotararea din 03
martie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, cu restituirea
cauzei spre rejudecare.

La 19 aprilie 2019, CA ,Veronica Pascal” a depus cerere de
concretizare a actiunii.

In sustinerea cererii s-a mentionat ci, pe parcursul examinirii cauzei, la
05.04.2018 a fost achitata din datorie suma de 90 000 lei, fiind anexat
extrasul bancar de confirmare a platilor, in total din datoria de 310 000
lei a fost achitatd suma de 208 600 lei, restanta constituind suma de
101400 let, pentru perioada anilor 2013-2016.

Precizeaza ca, Primaria Sociteni nu a avut obiectii la examinarea
dosarelor, fiind finalizate toate cu succes pentru Primarie si Consiliu.
Obiectii au fost inaintate doar la facturi si numai dupa depunerea
actiunii, anterior toate facturile fiind semnate si acceptate. Actul de
verificare a datoriilor a fost inregistrat si la trezorerie, fard careva
obiectii.

Prin urmare, solicita incasarea datoriei in suma de 101 400 lei.

Prin hotararea din 05 martie 2024 a Judecatoriei Hincesti, sediul
[aloveni, s-a admis actiunea. S-a incasat de la Primaria Sociteni In
beneficiul Cabinetului Avocatului ,,Veronica Pascal” suma in marime
de 101 400 (una sutd una mie patru sute) lei. S-a respins actiunea
reconventionala ca neintemeiata.

La 01 aprilie 2024, Primaria Sociteni a depus cerere de apel
(nemotivatd) Tmpotriva hotararii din 05 martie 2024 a Judecatoriei
Hincesti, sediul laloveni, iar la 14 iunie 2024 a depus cerere de apel
(motivatd), prin care s-a solicitat casarea integrald a hotararii din 05
martie 2024 a Judecétoriei Hincesti, sediul Ialoveni, rejudecarea cauzei
si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii de baza si de
admitere a actiunii reconventionale.

Prin decizia din 29 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins,
din lipsa de temei, apelul declarat de Primaria Sociteni, reprezentata de
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avocatul Sorin Tighinean si s-a mentinut hotararea din 05 martie 2024
a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca materialele cauzei
atesta existenta unei obligatii de neexecutate a Primariei s. Sociteni fata
de CA ,Pascal Veronica” in marime de 101 400 lei, or conform
extrasului bancar de confirmare a platilor, se atestd ca din totalul
datoriei restante de 310 000 lei, a fost achitata doar suma de 208 600
lei, astfel restanta pentru perioada anilor 2013 — 2016 constituie suma
de 101 400 lei.

Totodata, Colegiul a considerat ca nu este necesara expunerea in
privinta fiecarei plati, deoarece extrasele bancare si facturile fiscale
demonstreaza faptul existentei datoriei pentru anii 2013 — 2016 in suma
de 101 400 lei.

Instanta de apel a apreciat caracterul formal al argumentelor apelantei,
care nu genereaza opozabilitate fatd de instanta, atat timp cat aceste
argumente nu au fost confirmate prin alte probe relevante i admisibile.

La 11 iulie 2025, Primaria Sociteni a depus cerere de recurs Impotriva
deciziei din 29 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin care s-a
solicitat casarea deciziei din 29 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru
st hotararii din 05 martie 2024 a Judecédtoriei Hincesti, sediul Ialoveni,
rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii
de baza si de admitere a actiunii reconventionale.

In motivarea recursului au fost reiterate circumstantele invocate
anterior la examinarea cauzei in prima instanta si instanta de apel.

In drept, s-au invocat prevederile art. 432 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura civila.

Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat n adresa intimatilor
copia recursului, fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta la
recursul declarat.

La 17 iulie 2025, CA ,Pascal Veronica” a depus in adresa Curtii
Supreme de Justitie referinta, prin care s-a solicitat declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA
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28.

Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.”

Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:
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»(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu bund-credintda de
drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreascd pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”

Art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI
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Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
Primaria Sociteni a fost Tnaintat in termen. Or, decizia integrala din 29
ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru, i-a fost comunicata avocatului
recurentului prin intermediul postei electronice la 16 mai 2025, iar
cererea de recurs a fost depusa la 11 iulie 2025, adica in interiorul
termenului de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civild, care au
intrat in vigoare la 01 septembrie 2023.

Astfel, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia din temeiurile prevdzute la art. 433 din Codul de
procedura civila, In vigoare la data depunerii recursului.

Potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila daca este vadit neintemeiata.

Aceasta norma ofera Curtii o prerogativa de filtrare a recursurilor care
nu contin o motivare suficienta in drept, nefiind apte sa declanseze un
control de legalitate in sensul art. 432 din Codul de procedura civila.



37. Intr-o apreciere particulard a motivelor de recurs, Completul constati
ca acestea nu intrunesc exigentele unei motivari conforme cu cerintele
legale, intrucat exprima in esentd dezacordul recurentului cu solutia
instantei de apel, fara a invoca sau demonstra incdlcari veritabile ale
normelor de drept material sau procesual.

38. Completul de judecata noteaza ca, instanta de apel corect a constatat ca
potrivit extrasului bancar de confirmare a platilor, se atestd cd din
totalul datoriei restante de 310 000 lei1, a fost achitata suma de 208 600
lei, astfel restanta pentru perioada anilor 2013 — 2016 constituie suma
de 101 400 lei.

39. In ceea ce priveste critica referitoare la o pretinsi apreciere arbitrard a
probelor, art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, instanta
constatd cd probatoriul a fost analizat de instanta de apel in mod
complet si motivat. Simpla reiterare sau reformulare a propriei versiuni
asupra faptelor nu echivaleazd cu o apreciere vadit nerezonabila a
probelor.

40. La caz nu se identifica nici o eroare manifestd sau arbitrard in
examinarea probelor, iar recurentul nu demonstreaza caracterul
determinant al presupusei erori asupra solutiei adoptate.

41. Asadar, recursul nu tinde sd declanseze un control de legalitate
veritabil, ci exprima o nemultumire subiectiva fata de solutia instantelor
ierarhic inferioare, camufland obiectiile de fond, in argumente formale
de procedura.

42. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de Primdria Sociteni impotriva
deciziei din 29 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



