CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de catre Oleg Costru,
reprezentat de avocatul Liuba Daguta,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de
Intreprinderea Mixta ,,Incaso” S.R.L. impotriva lui Oleg Costru cu privire
la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 22 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2r-445/25
NR. PIGD 2-21068015-01-2r-28112025)

Cererea de apel a fost restituita contrar prevederilor art. 369 alin. (1) lit. d)
din Codul de procedurd civila, intrucat instanta de apel nu a acordat
apelantului si avocatului sdau termen pentru prezentarea mandatului
avocational care sa ateste calitatea procesuald a avocatului de a reprezenta
apelantul, lezdnd astfel drepturile procedurale ale acestuia si Tmpiedicand
exercitarea efectiva a cdii de atac.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (I. Dadu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (V. Arhip, D. Corlateanu, N. Ghedrovici)

21 ianuarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Oleg Costru,
reprezentat de avocatul Liuba Daguta,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.La 06 mai 2021 Intreprinderea Mixta ,,Incaso” S.R.L. (in continuare
I.M. ,Incaso” S.R.L., reprezentati de avocatul Eugeniu Bujoreanu, a
depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Oleg Costru cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

2.Prin hotdrarea din 16 iulie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Central, s-a admis integral actiunea inaintata de I.M. ,,Incaso” S.R.L..
S-a incasat de la Oleg Costru in beneficiul [.M. ,Incaso” S.R.L. suma
de 19 56,00 lei, cu titlu de datorie, suma de 574,68 de lei, cu titlu de taxa de
stat s suma de 500,00 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

3. La 19 august 2025 Oleg Costru, reprezentat de avocatul Liuba Daguta,
a depus cerere de apel impotriva hotararii din 16 iulie 2021 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Central, solicitdnd repunerea in termenul de declarare a
apelului, admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotariri de respingere integrald a actiunii, si incasarea din
contul intimatei a cheltuielilor de judecata suportate (f.d.42-45).

4.Prin incheierea din 22 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
restituit cererea de apel declaratd de Oleg Costru, reprezentat de avocatul
Liuba Daguta impotriva hotararii din 16 iulie 2021 a Judecatoriei Hincesti,
sediul Central, deoarece calea de atac a fost exercitata de o persoand ce nu
dispune de imputerniciri procedurale in acest sens.

S-a remis avocatei Liuba Daguta, cererea de apel cu documentele
anexate (f.d.61-63).

5.La 18 noiembrie 2025, Oleg Costru, reprezentat de avocatul Liuba
Daguta a declarat recurs impotriva incheierii din 22 octombrie 2025 a
Curtii de Apel Centru, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
contestate, cu restituirea cauzei Curtii de Apel Centru spre rejudecarea
problemei solutionate prin incheierea casata.

6.In sustinerea cererii de recurs, Oleg Costru, reprezentat de avocatul
Liuba Daguta, a sustinut ca incheierea contestatd este neintemeiatd si
ilegald, fiind pronuntatd cu incalcarea dreptului la un proces echitabil si a
normelor de procedura civila.



7.Recurentul a aratat cd instanta de apel a restituit cererea de apel pe
motivul lipsei mandatului avocatial, desi mandatul nr. 2146216 si copia
procurii au fost depuse anterior la Judecatoria Hincesti, insa au fost anexate
din eroare la un alt dosar, fapt confirmat ulterior prin raspunsul oficial al
instantei din 13 noiembrie 2025.

8.Recurentul a indicat cd aceasta eroare materiald nu poate fi imputata
avocatului si nu justifica restituirea apelului, intrucat avocatul dispunea de
imputerniciri valabile in baza procurii autentificate la Ambasada Republicii
Moldova in Canada, care conferd dreptul expres de a exercita caile de atac.
Totodata, s-a mentionat ca recursul a fost declarat in termenul prevazut de
art. 425 CPC, din momentul comunicarii incheierii.

9.Prin urmare, Oleg Costru, reprezentat de avocatul Liuba Daguta a
solicitat admiterea recursului, casarea incheierii din 22 octombrie 2025 a
Curtii de Apel Centru si trimiterea cauzei spre rejudecare, intrucat solutia
pronuntatd s-a intemeiat pe o interpretare eronata a legii si pe circumstante
de fapt neimputabile partii.

10.La 28 noiembrie 2025 la adresa de e-mail a I.M. ,Incaso” S.R.L. a
fost expediata copia cererii de recurs depuse de Oleg Costru, reprezentat de
avocatul Liuba Daguta.

11.Pana la data stabilitd pentru examinarea recursului depus de Oleg
Costru, reprezentat de avocatul Liuba Daguta, intimata nu a prezentat
referintd in care sa-si expund opinia asupra argumentelor invocate de
recurenta.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Participantii la proces sint obligati sa se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurald
civila.”

13. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

14. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

15. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard
participarea partilor”.



16. Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupd ce examineazad recursul impotriva incheierii, este in
drept:

b) sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre
rejudecare problema solutionata prin incheierea casata.”

17. Art.362 alin.(1), (3) din Codul de procedura civila:

»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel 1n cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.”

18. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire
se ataca, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se
impune cu taxa, in conditiile legii.”

19. Art. 365 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,(3) Cererea de apel se semneaza de apelant sau de reprezentantul siu. In ultimul
caz, la cerere se anexeazd documentul, legalizat in modul stabilit, care certifica
imputernicirile reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.”

20. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si
daca cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbr, instanta de
apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere,
fara instiintarea participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.”

21. Art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

d) cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sd declare apel,
cu exceptia cazului in care cererea depusa de persoana asupra careia a fost
instituitd o masurd de ocrotire judiciara se refera la contestarea hotaririi privind
instituirea masurii de ocrotire judiciare.”

22. Art.428 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Decizia instantei de recurs emisd dupd examinarea recursului impotriva
incheierii ramine irevocabild din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina
web a instantei la data emiterii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Oleg Costru, reprezentat
de avocatul Liuba Daguta s-a conformat dispozitiilor art.425 al Codului de
procedurd civild si a declarat in termen recursul la 18 noiembrie 2025, in



conditiile in care copia incheierii din 22 octombrie 2025 a Curtii de Apel
Centru, i-a fost notificata, prin e-mail, la 04 noiembrie 2025 (f.d.64).

24. Coroborand dispozitiile art. 427 lit. b), art. 362 alin.(1), (3), art. 364
alin. (1), art. 365 alin. (3), art. 368, art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedurd civild cu probele administrate la dosar, instanta de recurs
considerd neintemeiatd concluzia si solutia Curtii de Apel Centru privind
restituirea cererii de apel declarate de Oleg Costru, reprezentat de avocatul
Liuba Daguta impotriva hotararii din 16 iulie 2021 a Judecatoriei Hincesti,
sediul Central, deoarece calea de atac a fost exercitata de o persoand ce nu
dispune de imputerniciri procedurale in acest sens.

25.0r, din materialele cauzei materialele cauzei rezulta ca, la
19 august 2025, avocatul Liuba Daguta a depus, prin e-mail, in interesul lui
Oleg Costru, cerere de apel Tmpotriva hotararii din 16 iulie 2021 a
Judecdtoriei Hincesti, sediul Central, solicitand repunerea in termen a
apelului, admiterea cererii de apel, casarea hotdrarii primei instante si
pronuntarea unei noi hotdrari de respingere integrala a actiunii, precum si
incasarea din contul intimatei a cheltuielilor de judecata suportate, fara a
anexa mandatul avocatial sau un alt act autentificat potrivit legii, care sa
ateste imputernicirea avocatului de a actiona in numele apelantului in
cadrul cdii de atac (f.d.42-45).

26. Astfel, Curtea de Apel Centru, in conformitate cu art. 368 alin. (1)
din Codul de procedura civila, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, trebuia sa emita o incheiere prin care sa nu dea curs cererii de
apel, acordand apelantului un termen pentru inldturarea neajunsurilor, si
anume sa prezinte documentul, legalizat conform prevederilor legale, care
atestd Tmputernicirile reprezentantului sau, in cazul in care a constatat ca o
astfel de imputernicire lipseste din dosar.

27. Respectiv, in situatia in care apelantul nu ar fi indeplinit, in termen,
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin. (1) din Codul de procedura civila st nu ar fi facut dovada ca, la
momentul depunerii apelului, avocatul Liuba Daguta detinea imputerniciri,
Curtea de Apel Centru, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura civild, urma sa-i restituie apelul.

28. La caz, obligatiile instantei de apel, reglementate de art. 368 alin. (1),
coroborat cu art. 365 alin. (3) din Codul de procedura civila, nu au fost
respectate de Curtea de Apel Centru. Instanta a eludat sd acorde apelantului
un termen pentru prezentarea documentului, legalizat conform prevederilor
legale, care sa ateste imputernicirile reprezentantului sau, incdlcand astfel
dreptul apelantului de a-si sustine in mod corespunzator cererea de apel.
Aceastd omisiune a creat un neajuns procedural semnificativ, care a
impiedicat examinarea completd si corecta a cauzei, afectand legalitatea si
regularitatea procedurii de apel.



29.1In circumstantele constatate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd instanta de apel a dat dovada de un
formalism excesiv, neacordand avocatului Liuba Daguta si apelantului
Oleg Costru termen pentru prezentarea mandatului avocational care sa
ateste calitatea procesuald a avocatului de a reprezenta apelantul. Prin
aceastd omisiune, drepturile procedurale ale apelantului, prevazute de
art. 56 din Codul de procedura civila, au fost lezate, fiind astfel impiedicata
posibilitatea de a-si apara in mod efectiv drepturile, libertatile si interesele
legitime.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca
dreptul de acces la un tribunal constituie un element inerent al tuturor
garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO, hot. Campbell si
Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982) 58. In cazul Airey vs. Irlanda,
Curtea a ardtat ca dreptul fiecdrei persoane de a avea acces la justifie se
completeaza cu obligatia statului de a facilita accesul. Statul este tinut sa
asigure oricarei persoane toate facilitatile rezonabile de drept si de fapt
pentru a accede la instanta. Drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o
manierd concreta si reald, iar nu iluzorie si teoretica. Imposibilitatea
concreta de sesizare a unei instante de catre persoana interesata constituie o
incdlcare a dreptului acesteia de acces la justitie.

31. Este de mentionat ca, potrivit jurisprudentei CEDO, partilor pe dosar
le revine obligatia de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor
sale de acces la justitie, insd, totodatd, instanta de judecata trebuie sa
mentind echilibrul intre puterea pe care o detine partea si cea cu care este
investitd instanta prin lege, in scopul de a exclude orice aparenta, iar
aplicarea dispozitiilor legale sa fie in asa fel, incat sd evite aplicarea
sanctiunilor procedurale, acolo unde este posibil.

32. Prin prisma acestor rationamente si tinand cont de faptul ca, cererea
de recurs este intemeiatd, iar eroarea admisd de cdtre instanta de apel nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a admite cererea de
recurs, a casa incheierea atacata si de a restitui cauza la Curtea de Apel
Centru spre rejudecarea problemei solutionata prin incheierea casata.

33. Aici, cu titlu subsidiar, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie noteaza ca in motivarea lipsei mandatului avocatial la materialele
cauzel, recurentul a sustinut cd mandatul nr. 2146216, depus de avocatul
Liuba Daguta la 29 iulie 2025 si transmis anterior prin e-mail la
28 1ulie 2025, a fost anexat eronat la dosarul nr. 2rh-1/25, fapt confirmat
prin raspunsul oficial al Judecatoriei Hincesti din 13 noiembrie 2025, astfel
ca omisiunea nu ii este imputabila.

34. Prin urmare, la rejudecarea problemei solutionate prin incheierea
casatd, instanta de apel urmeaza sa examineze in mod complet si reiterat
circumstantele invocate de Oleg Costru, reprezentat de avocatul Liuba
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Daguta, referitoare la existenta si valabilitatea imputernicirilor acordate
prin mandatul avocatial nr. 2146216 din 28 iulie 2025, inclusiv probele
care confirma transmiterea acestuia prin posta electronicd si depunerea in
original la Judecdtoria Hincesti, precum si faptul anexarii eronate a
mandatului la un alt dosar, conform raspunsului instantei din 13 noiembrie
2025.

35. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b), art. 428 din
Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Admite recursul declarat de Oleg Costru, reprezentat de avocatul
Liuba Daguta.

Caseaza incheierea din 22 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, in
cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Intreprinderea Mixta ,,Incaso” S.R.L. impotriva lui Oleg Costru cu privire
la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecatd, cu restituirea cauzei la
Curtea de Apel Centru, la etapa primirii in procedura a cererii de apel.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



