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INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului
Andrei Soimu Tmpotriva Scolii de Sporturi pentru Copii si Juniori a Raionului
Hincesti

(litigiu de munca)

impotriva deciziei din 13 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-788/25
NR. PIGD 2-21156339-01-2ra-13112025)

Recursul a fost depus cu omiterea termenului de declarare.

Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud. E. Bulat)
Curtea de Apel Centru (jud. M. Anton, N. Mamaliga, A. Malii)

21 ianuarie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de catre Andrei Soimu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 octombrie 2021, Andrei Soimu a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Scolii de Sporturi pentru Copii si Juniori a Raionului Hincesti prin care a
solicita obligarea directorului scolii de a angaja reclamantul in functia de antrenor, a
obliga sa achite despagubirea pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la munca
incepand cu 1 septembrie 2021 si pana la solutionarea litigiului, a declara ilegala
scrisoarea de refuz nr. 03/4 din 13 octombrie 2021, a incasa prejudiciul moral in
marime de 50000 lei.

2. Prin hotararea Judecatoriei Hincesti sediul Central din 16 martie 2023 actiunea
S-a respins ca neintemeiata.

3. Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2024, cererea
de apel declarat de Andrei Soimu a fost respinsd, iar hotararea din 16 martie 2023
mentinuta.

4. La 3 noiembrie 2025, Andrei Soimu a depus o cerere de recurs impotriva
deciziei din 13 noiembrie 2024 prin care a solicitat repunerea in termenul de declarare
a cererii de recurs, obligarea intimatului la prezentarea statelor aprobate de fondator,
casarea deciziei din 13 noiembrie 2024 si a hotararii din 16 martie 2021 cu trimiterea
la rejudecare a cauzei.

5. In motivarea recursului, referitor la termenul depunerii cererii de recurs, a fost
invocat ca despre decizia integrald a Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2024
a aflat la inceputul lunii octombrie 2025 prin accesarea portalului instantelor
judecatoresti prin intermediul nepotilor, care ar fi mai abilitati in utilizarea
tehnologiilor informationale.

6. Recurentul sustine ca la 23 octombrie 2025 a facut cunostintd cu materialele
cauzei si cu decizia recurata.

7. Andrei Soimu sustine cd decizia integrald nu i-a fost comunicatd, or din
scrisoarea de insotire s-ar prezuma ca a fost comunicata avocatului care i-a reprezentat
interesele 1n instanta de fond. Potrivit mandatului avocatial, avocatul in cauzi ar fi
fost imputernicit sa reprezinte interesele doar in prima instanta. La fel, avocatul nu ar



fi fost imputernicit sa primeasca acte la etapa apelului si nu exista consimtamantul
recurentului pentru comunicari electronice fostului avocat.

8. Recurentul Andrei Soimu invoca ca la dosar lipseste avizul de receptie a
deciziei integrale semnat de acesta. Adresa de email la care i-a fost expediata nu i-ar
apartine. Recurentul admite cd a constituit o circumstantd de remitere a unor
informatii in adresa instantei, insa personal nu-1 apartine nicio adresa electronica.

9. La 22 decembrie 2025, intimatul a depus o referintd prin care a solicitat
considerarea ca inadmisibila a recursului pe motiv ca ar fi fost omis termenul de
declarare a recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

11. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
.,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

12. Art. 433 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);

al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor
prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-1 declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridica invocatd in recurs nu este de o importantd fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentet;

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil n
temeiul alin. (1) lit. e) din prezentul articol.”

13. Art.100 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participangilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin postd, cu scrisoare recomandatd §i cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata
sau Inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte
mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara”.

14. Art. 110 din Codul de procedura civila:



,,Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa Indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte”.

15. Art. 111 alin. (1) st (2) din Codul de procedura civila:

,(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. (2)
Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii
actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul intregii perioade.”

16. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de
lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

17. Art.22 alin. (1), (3), (4) lit.c) si alin. (5) al Codului civil:

»(1) Se considera notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii Intr-un scop
juridic. (3) Notificarea produce efecte din momentul cind ajunge la destinatar, cu exceptia
cazului in care aceasta prevede un efect intirziat. (4) Notificarea se considerd ajunsid la
destinatar: ¢) in cazul unei notificari transmise prin posta electronica sau prin alt mijloc de
comunicare individuald, cind poate fi accesatd de catre destinatar; sau (5) Notificarea se
considera ca a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre cerintele prevazute la alin. (4),
oricare dintre acestea este indeplinita mai intii”.

18. Art. 48 alin. (1) si (2) al Legii nr. 124 din 19 mai 2022 privind identificarea
electronica si serviciile de incredere:

»(1) Dacd semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, moment al expedierii documentului electronic se considera
momentul intrarii acestuia in sistemul informational care nu este controlat de catre semnatar sau
creatorul sigiliului electronic ori de catre intermediarul in circulatia electronicd a documentelor
care expediazd documentul electronic in numele semnatarului sau al creatorului sigiliului
electronic.

(2) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului electronic
nu au convenit altfel, momentul receptionarii documentului electronic se considera momentul
intrarii acestuia in sistemul informational indicat de destinatar. In cazul in care destinatarul
documentului electronic nu a indicat sistemul informational respectiv, documentul electronic se
considera receptionat din momentul intrarii acestuia in sistemul informational al destinatarului,
iar in cazul in care destinatarul nu dispune de un asemenea sistem — din momentul extragerii de
catre destinatar a documentului electronic din sistemul informational prin care a fost transmis.”

19. Art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi.
Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

20. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:



,,(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficialda a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Pana a purcede la verificarea argumentelor recursului, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie urmeaza sa verifice dacd acesta a fost depus in termen.

22. In sensul art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul, in prezenta
cauzd, urma a fi declarat in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

23. Recurentul sustine ca termenul de recurs a inceput a curge la 23 octombrie
2025 céand a facut cunostinta cu decizia integrala.

24. In principal, completul de judecati observa ci decizia integrald a Curtii de Apel
Chisindu din 13 noiembrie 2024 a fost expediatd la 10 februarie 2025 inclusiv la
urmatoarele adrese electronice (f.d. 215):

a. radudubceacl@gmail.com;

b *kkkk

25. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca recurentul nu
neaga faptul ca la 10 februarie 2025 Curtea de Apel Centru a expediat la adresele
electronice indicate decizia integrala. Recurentul criticd faptul ca expedierea a fost
neconforma si nu ar reprezenta o comunicare corespunzatoare a deciziei integrale,
motiv pentru care nu a inceput curge la acel moment termenul de recurs, din
urmatoarele motive:

a. Avocatul Radu Dubceac nu ar fi fost imputernicit sa reprezinte interesele
lui Andrei Soimu la etapa apelului;

b. Adresa electronica ***** nu ar apartine recurentului Andrei Soimu.

26. In continuare, instanta de recurs va verifica momentul de la care incepe a curge
termenul de recurs impotriva deciziei din 13 noiembrie 2024 pentru recurentul Andrei
Soimu.

27. In jurisprudenta sa, Curtea Supremi de Justitie a transat deja faptul ci din
continutul art. 100 alin. (1) din Codul de procedurd civila, rezultd cd principalul
criteriu dupa care se realizeaza comunicarea actelor de procedura este cel al asigurarii
eficiente a transmiterii textului cuprins in act si confirmarea primirii lui (Decizia nr.
2ra-435/25, §23).
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28. Pentru ca o adresa electronica sa poata servi in mod valid si eficient drept canal
de comunicare procedurala intre instanta si participantul la proces, este necesar ca
aceasta cel putin sa fie sa fie asumata personal de catre partea care o indica in actele
depuse la dosar. Numai in aceasta conditie, comunicarea electronica, de una singura,
poate fi consideratd conforma art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, care
permite transmiterea actelor de procedura la adresa electronica indicata de participant,
ca alternativa echivalentd comunicarii prin posta terestrd contra semnatura (Decizia
nr. 2ra-435/25, §26).

29. Simpla indicare personald a adresei electronice in actul de procedurd este
suficientd pentru ca instanta sd poatd utiliza aceasta adresd ca modalitate valida de
comunicare. In acest sistem, expedierea actului la adresa electronici indicati se
considera ajunsa la destinatar dacd nu exista o notificare de imposibilitate de livrare,
intrucat operatorul postei electronice genereazd automat o informare in cazul
respingerii mesajului (,,Mail delivery system”), iar absenta acestei notificari
echivaleaza cu prezumtia receptionarii (Decizia nr. 2ra-435/25, §29).

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca si situatia in
care nu este indicat expres 1n actul de procedura adresa electronica, dar aceasta este
utilizatd in comunicarea cu instanta de judecata, este suficientd pentru a indreptati
Curtea de Apel Centru sa expedieze actele de procedura la adresa vizata si acestea sa
fie considerate ca fiind comunicate corespunzator.

31. Confirmarea expedierii si receptiondrii documentului catre partea interesata se
atestd prin extrasul eliberat de citre operatorul postei electronice. In mod special,
inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a expeditorului si a
destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu actul
judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau neexpediere a actului
pe posta electronica, extrasul pre-citat va cuprinde informatii cu privire la aceste
inexactitdti. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail
delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery
system” conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la baza
returndrii mesajului catre expeditor. De regula, acesta este informat ca transmiterea
mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a fost gasitda sau ea nu poate primi
emailuri (decizia nr. 2r-363/24, §54, decizia nr. 2r-385/25, §38).

32. Raportind aceste consideratiuni asupra cazului dedus judecitii, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca interesele lui Andrei Soimu au fost
reprezentate de avocatul Radu Dubceac in baza mandatului seria MA nr. 1457010 din
8 decembrie 2021 (f.d. 18). Pe versoul mandatului este indicatd inclusiv
imputernicirea ,,de a semna si de a depune cererea de apel”.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=80447&fbclid=IwY2xjawOwdfFleHRuA2FlbQIxMQBzcnRjBmFwcF9pZAEwAAEe-CmwXLY3sod7hp36hWk-OqSvEbppOD7HpPq1NbNoXngEnrs_5kRvi8OH3SU_aem_r5NVdRRVhocJmWzQAoL1HQ
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=80447&fbclid=IwY2xjawOwdfFleHRuA2FlbQIxMQBzcnRjBmFwcF9pZAEwAAEe-CmwXLY3sod7hp36hWk-OqSvEbppOD7HpPq1NbNoXngEnrs_5kRvi8OH3SU_aem_r5NVdRRVhocJmWzQAoL1HQ
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=77562
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=80130

33. Cu adevarat, cererea de apel nemotivata si motivata, de catre Andrei Soimu, a
fost semnata si depusa la 14 aprilie 2023 personal si nu prin intermediul avocatului
Radu Dubceac (f.d. 165-166, 176-181).

34. Totusi, la 8 aprilie 2024, avocatul Radu Dubceac, in interesele lui Andrei
Soimu, a expediat electronic Curtii de Apel Centru, de pe adresa electronica
radudubceacl@gmail.com o cerere de amanare a sedintei de judecatd din 17 aprilie
2024 (f.d. 187-189).

35. La sedinta de judecata din 17 aprilie 2024 s-a prezentat personal apelantul
Andrei Soimu si reprezentantul intimatei, avocat Iulian Casu. In cadrul sedintei de

judecatd instanta de apel a pus in discutie cererea de aménare a sedintei de judecata
in baza cererii din 8 aprilie 2024 depusa de avocatul Radu Dubceac.

36. Andrei Soimu a sustinut aceasta cerere, iar instanta a admis demersul inaintat
de avocatul Radu Dubceac si a amanat sedinta de judecata pentru 5 iunie 2024.

37. La acest aspect, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentul recurentului potrivit cdruia avocatul Radu Dubceac nu ar fi avut
imputerniciri sd 1i reprezinte interesele la etapa apelului nu se sustine in
circumstantele cauzei.

38. Chiar daca cererile de apel, atit cea nemotivata, cit si cea motivata, au fost
semnate si depuse personal de Andrei Soimu, ramane relevant faptul ca, in cadrul
procedurii in apel, avocatul Radu Dubceac a intreprins acte de procedurad in numele
apelantului, inclusiv prin expedierea cererii de amanare din 8 aprilie 2024, transmisa
Curtii de Apel de pe adresa electronica radudubceacl@gmail.com. Mai mult, in
sedinta de judecata din 17 aprilie 2024, instanta de apel a pus in discutie cererea de
amanare formulata de avocat, iar Andrei Soimu, prezent personal, a sustinut demersul
respectiv, fard a invoca vreo lipsa de imputerniciri sau vreo nevalabilitate a acestora
pentru etapa apelului, si fara a formula obiectii privind actele procedurale intreprinse
de avocat in apel.

39. In aceste coordonate, daci Andrei Soimu ar fi considerat in mod real ca
avocatul Radu Dubceac nu era imputernicit sa il reprezinte in apel, ar fi avut o
conduitd consecventa si ar fi contestat imediat demersul de amanare ori ar fi solicitat
instantei verificarea imputernicirilor, insa asemenea declaratii nu au existat pe
parcursul examinarii apelului, fiind formulate abia in recurs.

40. Prin urmare, completul calificd aceste sustineri ca fiind declarative si
tendentioase, formulate post-factum, fara suport in contextul actiunilor intreprinse de
Andrei Soimu 1n fata instantei de apel, care a confirmat prin propria atitudine
acceptarea reprezentdrii si a efectelor actelor intreprinse in numele sau.

41. Din aceste consideratiuni, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considerd expedierea deciziei recurate integrale la adresa electronica a avocatului
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Radu Dubceac — radudubceacl@gmail.com, ca fiind o comunicare corespunzatoare
a deciziei recurentului Andrei Soimu la 10 februarie 2025.

42. Or, in sensul art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civild, culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii. Astfel, nu poate fi acceptatd o omisiune
a unui avocat pentru a justifica inceputul curgerii termenului de atac de la o data
ulterioara.

43. in plus, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie observi ci si adresa
*xxA* a fost utilizatd de recurentul Andrei Soimu pentru a expedia instantei de apel
cererea sa de amanare a sedintei de judecata din 5 iunie 2024.

44. La acea etapa, recurentul Andrei Soimu nu a indicat ca adresa electronica
***** nu i-ar apartine sau ar fi fost utilizata doar ocazional pentru a expedia cererea
de amanare a sedintei de judecata in adresa instantei de apel.

45. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca argumentele
recurentului privind pretinsa neapartenentd a adresei electronice ***** nu sunt
credibile in raport cu conduita sa si cu materialele din dosar.

46. Recurentul nu a putut rasturna concluzia logicd desprinsa din probele
administrate si din comportamentul sdu, care indicd asupra faptului cd Andrei Soimu
a utilizat si a gestionat adresa ***** pentru comunicdri cu instanta, asumandu-si

implicit efectele acestei modalitati de corespondenta.

47. Nu in ultimul rand completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa
ca la 24 octombrie 2024 a fost expediatd inclusiv la adresele electronice
radudubceacl@gmail.com si alenalpen@mail.ru citatia pentru sedinta din 13
noiembrie 2024 ora 15:00 (f.d. 202). La sedinta de judecata din 13 noiembrie 2024 a
fost pronuntat si dispozitivul deciziei (f.d. 207-208).

48. in jurisprudenta sa (decizia nr. 2rc-58/25, §21), Curtea Supremai de Justitie a
promovat ideea ca partile au obligatia de a se folosi cu buna credinta de drepturile
procedurale in virtutea prevederilor art. 56 alin.(3), art. 61 alin.(1) din Codul de

procedura civila.

49. Initiind procedura de apel impotriva unei hotarari judecatoresti, apelantul urma
sa se intereseze periodic soarta dosarului. La fel, apelantul-recurent urma sa ia masuri
in intervale rezonabile de timp pentru a afla despre progresul procedurilor judiciare
despre care acesta cunostea (decizia nr. 2r-435/25, §46-47).

50. Potrivit art. 389 alin. (4) din Codul de procedura civila, decizia integrala se
intocmeste in termen de 45 de zile lucratoare de la pronuntarea dispozitivului deciziei
si se publica pe pagina web a instantei judecatoresti.

51. Avand in vedere cd exista suficienti indici pentru a considera cd Andrei Soimu
cunostea despre sedinta de judecatd din 13 noiembrie 2024, lui 1i incumba obligatia
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minima de a se interesa periodic despre stadiul redactarii deciziei si etapa la care se
afla cauza care il vizeaza.

52. Chiar daca s-ar admite pozitia recurentului ca nu i-ar fi atribuitd adresa

electronica *****

, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza
ca neindeplinind aceasta diligenta elementara, recurentul a ramas pasiv, desi era direct
interesat de progresul apelului sdu. Inclusiv aceastd pasivitate a contribuit la

omisiunea de a lua cunostintd in mod fizic de continutul deciziei atacate.

53. In lumina acestor constatiri, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza cad formularea unei cereri de a face cunostintd cu materialele
dosarului (f.d. 217), intemeiata pe o pretinsd necunoastere a continutului deciziei
Curtii de Apel, la o distantd de circa 11 luni de la ultima sedintd de judecata despre
care recurentul cunostea.

54. In spetd, cererea de a face cunostintd cu dosarul a fost depusa personal de
recurent, insa acesta nu a elucidat din ce consideratiuni nu a formulat un astfel de
demers in interiorul intervalului rezonabil care decurge din termenul de 45 de zile
lucratoare de la sedinta cunoscuta din 13 noiembrie 2024, ori imediat dupa expirarea
acestuia, cand era de asteptat ca decizia integrald sa fie deja redactatd si publicata.

55. In consecintd, conduita recurentului trideazd o pasivitate procesuald
incompatibild cu exigentele art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) din Codul de procedura
civila, iar invocarea tardiva a unei pretinse necunoasteri a deciziei nu poate functiona
ca un mecanism de corectare a propriilor omisiuni de diligenta. Prin urmare, si din
aceasta perspectiva, recursul recurentului nu poate fi admis.

56. Referitor la solicitarea de repunere in termen, Completul de judecata subliniaza
ca potrivit art. 434 alin. (2) din Codul de procedura civila, termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

57. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul
declarat de catre Andrei Soimu este inadmisibil.

58. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, alin.
(1), lit. b), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de catre Andrei Soimu.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



