CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la solutionarea conflictului negativ de competentd dintre
Judecatoria Chisinau, sediul Centru si Judecatoria Edinet, sediul Donduseni
in cauza civila

Raisa Popov si Alexei Popov impotriva O.C.N. ,,Mikro Kapital Company”
S.R.L., intervenienti accesorii executorul judecatoresc Serghei Plitoc,
administratorul autorizat Vadim Cernei si notarul Angela Cobaneanu

(nulitatea contractului de ipoteca)

(Dosarul nr. 2ac-3/26
NR. PIGD 2-25100041-01-2cc-06012026)

Conflictul de competenta intre doua judecatorii din jurisdictia diferitor curti de apel.

21 ianuarie 2026
Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor, conflictul negativ de competenta dintre
Judecatoria Chisinau, sediul Centru si Judecatoria Edinet, sediul Donduseni,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 iulie 2025, Raisa Popov si Alexei Popov au depus cerere de chemare in
judecata impotriva O.C.N. ,,Mikro Kapital Company” S.R.L., intervenienti accesorii
executorul judecatoresc Serghei Plitoc, administratorul autorizat Vadim Cernei si
notarul Angela Cobaneanu, privind recunoasterea nulitdtii contractului de ipoteca.

2. Prin incheierea din 16 iulie 2025 a Judecdtoriei Edinet, sediul Donduseni,
cererea privind recunoasterea nulitatii contractului de ipoteca a fost stramutata spre
judecare la Judecatoria Chisindu, sediul Central, iar prin incheierea din 29 iulie 2025
a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, cererea respectiva a fost acceptatd spre
examinare in procedurd contencioasa.

3. La data de 2 decembrie 2025, Raisa Popov si Alexei Popov au depus cerere
privind stramutarea cauzei si/sau determinarea si ridicarea conflictului negativ de
competenta.

4. Prin incheierea din 5 decembrie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a dispus suspendarea examinarii cauzei, si s-a transmis dosarul pentru solutionarea
conflictului negativ de competenta la Curtea Suprema de Justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA

5. Atrticolul 32 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»(1) Nimeni nu poate fi lipsit, fard consimtdmintul sau, de dreptul la judecarea cauzei
sale de catre o instanta sau de judecdtorii In a cdror competentd cauza respectiva este data
prin lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.”

6. Articolul 33 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instantele judecatoresti judeca toate cauzele civile cu participarea persoanelor
fizice, persoanelor juridice si autoritdtilor publice privind apararea drepturilor, libertétilor si
intereselor legitime Incdlcate sau contestate, cauze pentru care legea nu prevede competenta
altor organe.”

7. Articolul 33! din Codul de procedura civila:
,Judecatoriile examineaza si solutioneaza in fond toate cauzele civile, daca legea nu
prevede altfel.”

8. Atrticolul 44 alin. (1), (3) si (9) din Codul de procedura civila:
»(1) Instanta judecdtoreascad 1n fata careia s-a ivit conflictul de competentda
jurisdictionala suspenda din oficiu procesul si Tnainteaza dosarul cétre instanta n drept sa
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solutioneze conflictul de competenta. (3) Conflictul de competenta dintre doud sau mai multe
judecatorii care nu tin de aceeasi curte de apel ori dintre o judecatorie si o curte de apel, ori
intre curtile de apel se judeca de Curtea Suprema de Justitie. (9) Instanta competenta sa
judece conflictul de competenta solutioneaza, fara citarea participantilor la proces, conflictul
dintre instante printr-o incheiere, care nu se supune nici unei cai de atac.”

9. Articolul 38 alin. (2) din Codul de procedura civila:
»(2) Actiunea impotriva unei persoane juridice se intenteaza in unul dintre sediile
instantei in a carei raza teritoriala se afla sediul persoanei juridice respective.”

10. Articolul 40 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Actiunile cu privire la dreptul asupra terenurilor, subsolurilor, fisiilor forestiere,
plantatiilor perene, resurselor acvatice izolate, asupra unor case, incaperi, constructii, altor
obiective fixate de pamint, actiunile posesorii privitoare la aceste bunuri, precum si actiunile
in ridicare a sechestrului de pe bunuri, se intenteaza in instanta de la locul aflarii acestor
bunuri. Daca bunurile ce constituie obiectul actiunii sint situate in circumscriptia mai multor
instante, cererea se depune in orice instantd 1n a carei raza teritoriala se afla o parte din
bunuri.”

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Examinand conflictul negativ de competentd jurisdictionald invocat de
Judecatoria Chisinau, sediul Centru, prin incheierea din 5 decembrie 2025, Completul
de judecata constata urmatoarele.

12. Potrivit normelor de drept aplicabile, Curtea Suprema de Justitie este
competenta sa solutioneze conflictul negativ de competenta dintre Judecatoria
Chisindu si Judecdtoria Edinet.

13. Obiectul actiunii in prezenta cauza il constituie nulitatea contractului de
ipoteca nr. ***** | din 28 noiembrie 2023, autentificat de notarul public Angela
Corbaneanu si inregistrat cu nr. 1-***** |g 18 noiembrie 2023, potrivit caruia, de
catre debitorii ipotecari/asociati ai CAP ,,Prima Nicatim”, Popov Alexei si Popov
Raisa a fost instituitd garantie pentru executarea obligatiunilor debitorului de baza
CAP ,,Prima Nicatim”: Gajul bunurilor imobile: -Teren agricol cu numarul cadastral
FxAx* cu suprafata 0,9955 ha; -Teren agricol cu numadrul cadastral ***** cu
suprafata 0,9949 ha; -Teren agricol cu numarul cadastral *****, cu suprafata 0,9949
ha; -Teren agricol cu numarul cadastral *****_cu suprafata 0,9949 ha; -Teren agricol
cu numadrul cadastral *****  cu suprafata 0,9954 ha; -Teren agricol cu umarul
cadastral ***** cu suprafata 0,9949 ha; - Teren agricol cu numarul cadastral *****,
cu suprafata 1,3318 ha; -Teren agricol cu numarul cadastral ***** cu suprafata 1,278
ha; -Teren agricol cu numarul cadastral *****_ cu suprafata 1,2772 ha; -amplaste in
r-ul Donduseni sat. Crigcduti. -Teren agricol cu mmarul cadastral *****_ cu suprafata
0,6499 ha; - Teren agricol cu numarul cadastral *****  cu suprafata 0,6499 ha; -
amplasate in r-1 Donduseni sat Pocrovca; - Teren agricol cu umarul cadastral *****,
cu suprafata 2,1198 ha; -Teren agricol cu numarul cadastral *****_ cu suprafata 2,12
ha; -Teren agricol cu umarul cadastral *****_ cu suprafata 1,0604 ha; -Teren agricol
cu numarul cadastral ***** cu suprafata 1,06 ha; -Teren agricol cu numarul cadastral
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FxAx* cu suprafata 1,0603 ha; -Teren agricol cu numarul cadastral ***** cu

suprafata 0,4 ha; -Teren agricol cu numarul cadastral *****, cu suprafata 0,3998 ha;
-Teren agricol cu numarul cadastral ***** cu suprafata 0,4 ha; -Teren agricol cu
numdrul cadastral ***** cu suprafata 1,12 ha; -Teren agricol cu numarul cadastral
**x%*cu suprafata 0,56 ha; - amplasate in r-1 Soroca sat.Rudi.

14. Conform art. 38 alin. (1) Cod de procedura civild, actiunea se intenteaza in
instanta de la domiciliul paratului.

15. Totodatd, Completul remarca ca, pentru anumite cauze civile, in vederea
facilitarii si solutionarii acestora, legiuitorul a stabilit reguli speciale ce deroga de la
aplicarea criteriilor generale si exclud imperativ alte criterii, decat cele stabilite
expres de lege. In acest sens, art. 40 alin. (1) Cod de procedura civila stabileste
regulile competentei jurisdictionale teritoriale exceptionale, in conformitate cu care,
reclamantul urmeaza sa depuna cererea de chemare 1n judecata, exclusiv la instanta
de judecatd, competenta careia este expres indicata in lege.

16. In debutul analizei sale, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca cererea de chemare 1n judecatd depusa de Raisa Popov si Alexei Popov
se Incadreaza in dispozitia articolului 40 alin.(1) din Codul de procedura civila.

17. Competenta teritoriala in actiunile cu privire la dreptul asupra terenurilor este
exceptionald si apartine instantelor de la locul aflarii acestor bunuri. Asadar, in sensul
art. 40 alin. (1) din Codul de procedurad civila, la actiunile cu privire la dreptul asupra
bunurilor imobile enumerate se referd doar actiunile care afecteaza nemijlocit
drepturile asupra acestor bunuri.

18. Potrivit Avizului consultativ nr. 4ac-25/15 din 21 decembrie 2015 al Plenului
Curtii Supreme de Justitie cu privire la modul de aplicare a art. 40 alin. (1) din Codul
de procedura civila, prevederile articolului stipuleaza expres ca, vor fi judecate de
catre instanta de la locul aflarii bunurilor imobile actiunile privind recunoasterea
dreptului asupra unui bun imobil sau altor obiective fixate pe pamant, actiunile
privind rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare a unui bun imobil, inclusiv
si declararea nulitatii a contratului de vanzare-cumparare a unui bun imobil, rezilierea
contractului de locatiune sau de arenda, actiunile privind partajul bunurilor imobile,
actiunile ce au ca obiect drepturi reale prevazute de art. 395-452 Cod civil, si anume:
uzufructul, dreptul de uz si dreptul de abitatie, servitutea, superficia etc.

19. Regulile competentei jurisdictionale-teritoriale exceptionale se vor aplica doar
in cele doua cazuri indicate expres in art. 40 alin. (1) din Codul de procedura civila,
st anume: 1n actiunile ce tin de dreptul asupra imobilelor, si n actiunile in ridicarea a
sechestrului de pe aceste bunuri.

20. Din punct de vedere legislativ, aceasta prevedere legala stabileste clar ca vor
fi judecate de catre instanta de la locul aflarii bunurilor imobile actiunile cu privire la
dreptul asupra terenurilor, subsolurilor, fisiilor forestiere, plantatiilor perene,
resurselor acvatice izolate, asupra unor case, incaperi, constructii, altor obiective
fixate de pamint, actiunile posesorii privitoare la aceste bunuri, precum si actiunile in



ridicare a sechestrului de pe bunuri, se intenteaza in instanta de la locul aflarii acestor
bunuri.

21. Pentru motivele descrise, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constatd competenta Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni de a examina cauza civila,
intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Raisa Popov si Alexei Popov
impotriva O.C.N. , Mikro Kapital Company” S.R.L., intervenienti accesorii
executorul judecatoresc Serghei Plitoc, administratorul autorizat Vadim Cernei si
notarul Angela Cobaneanu, privind recunoasterea nulitatii contractului de ipoteca.

22. Tinand cont de cele expuse, in temeiul art. 44 alin. (3) si (9), precum si art. 270
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Constata competenta Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni pentru examinarea
cauzei civile Raisa Popov si Alexei Popov impotriva O.C.N. ,,Mikro Kapital
Company” S.R.L., intervenienti accesorii executorul judecdtoresc Serghei Plitoc,
administratorul autorizat Vadim Cernei si notarul Angela Cobaneanu, privind
recunoasterea nulitdtii contractului de ipoteca.

Cauza civila, Raisa Popov si Alexei Popov impotriva O.C.N. ,,Mikro Kapital
Company” S.R.L., intervenienti accesorii executorul judecdtoresc Serghei Plitoc,
administratorul autorizat Vadim Cernei si notarul Angela Cobaneanu, privind
recunoasterea nulitatii contractului de ipoteca, Se remite spre examinare Judecatoriei
Edinet, sediul Donduseni.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecdtori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



