CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind respingerea cererilor depuse de Institutia Medico-Sanitara Publica
»Institutul Oncologic”

in cauza civila

Liliana Buzila impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Institutul
Oncologic”

(anularea ordinului, Tncasarea salariului pentru perioada de absenta fortata de la
locul de munca si repararea prejudiciului moral)
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Lipsa temeiurilor legale pentru aplicarea prevederilor art. 250 din Codul de
procedura civila privind emiterea hotarari suplimentare si ale art. 251 din Codul de
procedura civila privind explicarea actului judecatoresc.

21 ianuarie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererile depuse de Institutia Medico-Sanitara
Publica ,,Institutul Oncologic”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 25 septembrie 2023, Liliana Buzila a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Institutiei Medico-Sanitarda Publicd ,,Institutul Oncologic”
privind anularea ordinului, incasarea salariului pentru perioada de absenta fortata
de la locul de munca si repararea prejudiciului moral.

2. Prin cererea de concretizare a actiunii depusd la 20 noiembrie 2023,
reclamanta a solicitat anularea ordinului nr. 301-ru din 27 iunie 2023 privind
Tncetarea contractului individual de munca, incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la munca, incepand cu 29 iunie 2023 pand la executarea hotararii,
calculat la un salariu lunar de 19.450 lei, incasarea unui prejudiciu moral in suma
de 97.250 lei, compensatie baneasca pentru renuntarea la restabilirea in functie, Tn
aceeasi suma de 97.250 lei, obligarea institutiei la acoperirea cheltuielilor de
judecata.

3. Prin hotararea din 23 aprilie 2024, Judecatoria Chisindu, Sediul Centru, a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de Liliana Buzila.
A fost respinsa ca neintemeiata si solicitarea Institutiei Medico-Sanitare Publice

,Institutul Oncologic” privind recuperarea de la Liliana Buzila a cheltuielilor de
asistenta juridica Tn suma de 17.500 lei.

4. La 30 aprilie 2024, Institutia Medico-Sanitard Publicd ,Institutul
Oncologic” a depus cerere de apel impotriva hotdrarii din 23 aprilie 2024 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind casarea partiald a hotararii
instantei de fond in partea privind respingerea cererii de compensare a cheltuielilor
de asistenta juridica, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa se admita aceasta
cerere.

5. La 10 mai 2024, Liliana Buzila a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 23 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitdnd casarea
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hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari, prin care cererea de
chemare in judecata sa fie admisa.

6. Prin decizia din 15 ianuarie 2025, Curtea de Apel Centru a respins apelul
Institutiei Medico-Sanitare Publice ,Institutul Oncologic” si a admis apelul
formulat de Liliana Buzild. S-a casat hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, din 23 aprilie 2024, si s-a dispus: Admiterea partiala a cererii formulate de
Liliana Buzila. Anularea ordinului nr. 301-ru din 27 iunie 2023 privind desfacerea
contractului individual de munca. Obligatia institutiei parate de a calcula si achita
reclamantei compensatia echivalentd a patru salarii medii lunare. Obligarea

institutiei la plata prejudiciului moral in suma de 25.000 lei. In rest, pretentiile au
fost respinse ca neintemeiate.

7. La 13 mai 2025, Institutia Medico-Sanitard Publica ,,Institutul Oncologic”
a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 15 ianuarie 2025,
solicitand admiterea acestuia si casarea deciziei contestate.

8. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 noiembrie 2025, a fost admis
recursul declarat de Institutia Medico-Sanitard Publica ,,Institutul Oncologic”, a
fost casatd integral decizia Curtii de Apel Centru din 15 ianuarie 2025 si a fost
mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 23 aprilie 2024,
pronuntata in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata inaintata de
Liliana Buzila impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice ,Institutul
Oncologic”, privind anularea ordinului, Tncasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la locul de munca si repararea prejudiciului moral.

9. La 3 decembrie 2025, Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Institutul
Oncologic” a depus o cerere privind emiterea unei hotarari suplimentare si
explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 noiembrie 2025.

10. In sustinerea cererii, a invocat ci instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra
cheltuielilor de asistenta juridica si asupra intoarcerii executarii deciziei instantei
de apel referitoare la incasarea de la Liliana Buzila a compensatiei echivalente a
patru salarii medii lunare si a prejudiciului moral. Totodatd, cu referire la
solicitarea de explicare a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 noiembrie
2025, a aratat ca instanta de recurs a admis recursul prin care s-a solicitat inclusiv
casarea partiald a hotararii primei instante, iar, concomitent, a mentinut hotararea
fara modificari, motiv pentru care, in temeiul art. 251 din Codul de procedura
civild, a solicitat explicarea actului judecatoresc.

11. Prin referinta din 20 ianuarie 2025, avocatul Pavel Pitihin, in interesele
Lilianei Buzild, a solicitat respingerea cererilor IMSP , Institutul Oncologic”,
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invocand faptul ca, la 9 ianuarie 2026, a fost executatd intoarcerea executarii
deciziei instantei de apel, prin transferul sumei aferente compensatiei de patru
salarii medii lunare si prejudiciului moral.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 250 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta care a pronuntat hotdrarea emite, din oficiu sau la cererea

participantilor la proces, o hotarare suplimentara daca:

a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de catre parti sau de catre
intervenientul principal;

b) rezolvand problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecata, bunurile
ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care paratul trebuie sa le indeplineasca;

c¢) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata ori a
omis sd se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor,
interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecatd a caror
compensare li se cuvine.”

13. Art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»(1) Daca sunt necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului hotararii sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii,
instanta emitentda, la cererea participantilor la proces sau a executorului
judecatoresc, da explicatii asupra dispozitivului ori omite dispozitiile
contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Examinand materialele dosarului si cererile inaintate de Institutia Medico-
Sanitara Publica ,,Institutul Oncologic”, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constata ca acestea sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse.

15. Completul de judecata retine ca, potrivit principiilor procedurii civile,
hotararea judecatoreasca trebuie sd fie clara, certd si lipsitd de ambiguitati, astfel
incat sd permita executarea sa efectiva si sa nu genereze confuzii sau interpretari
divergente pentru destinatarii acesteia.

16. In acest scop, legiuitorul a instituit mecanismele procedurale ale hotararii
suplimentare si explicarii actului judecatoresc, reglementate de art. 250 si art. 251
din Codul de procedura civila, menite sd asigure completitudinea si claritatea
dispozitivului hotararii.

17. Totodata, Completul de judecatd subliniaza ca institutia explicarii hotararii
nu constituie un mijloc procesual de modificare, completare sau reconsiderare a



solutiei adoptate, aceasta finalitate putand fi realizata exclusiv prin intermediul
cailor de atac prevazute de lege.

18. In cadrul procedurii de explicare a hotararii nu pot fi repuse in discutie
aspecte ce tin de temeinicia sau legalitatea solutiei definitive, intrucat o asemenea
abordare ar contraveni principiului autoritatii lucrului judecat.

19. Potrivit art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila, obiectul explicarii
1l poate constitui doar sensul, intinderea ori modalitatea de aplicare a dispozitivului
hotararii sau existenta unor eventuale dispozitii contradictorii.

20. Din continutul cererii depuse de Institutia Medico-Sanitara Publica
»HInstitutul Oncologic” rezultd ca aceasta a urmadrit, in esentd, obtinerea unor
clarificari suplimentare asupra motivarii deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26
noiembrie 2025, aspect ce excedeaza scopului si limitelor procedurii reglementate
de art. 251 din Codul de procedura civila.

21. Completul de judecata constatd ca atat dispozitivul, cat si considerentele
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 noiembrie 2025 sunt formulate in mod
clar si coerent, fara a contine dispozitii contradictorii sau neclaritati care sa impuna
interventia instantei prin mecanismul explicarii hotararii.

22. De asemenea, motivele care au stat la baza admiterii recursului si
mentinerii hotararii instantei de fond sunt expuse in mod explicit, fiind suficiente
pentru a permite intelegerea solutiei adoptate si aplicarea acesteia in practica.

23. Prin urmare, Completul de judecata retine ca cererea de explicare a deciziei
Curtii Supreme de Justitie nu intruneste conditiile prevazute de art. 251 alin. (1)
din Codul de procedura civila.

24. Totodata, examinand cererea privind emiterea unei hotarari suplimentare
prin prisma art. 250 alin. (1) din Codul de procedura civila, Completul constata ca
nu se atestd omisiuni referitoare la solutionarea unor pretentii, la indicarea
prestatiilor stabilite sau la repartizarea cheltuielilor de judecata, care sa justifice
aplicarea acestei institutii procedurale.

25. In aceste conditii, Completul de judecati constati inexistenta temeiurilor
legale pentru aplicarea prevederilor art. 250 si art. 251 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

26. Prin urmare, cererile depuse de Institutia Medico-Sanitara Publica
»Institutul Oncologic” privind emiterea unei hotarari suplimentare si explicarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 noiembrie 2025 urmeaza a fi respinse.

27. In conformitate cu art. 250, art. 251 alin. (1), art. 270 din Codul de
procedura civila,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererile depuse de Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Institutul
Oncologic” privind emiterea unei hotarari suplimentare si explicarea deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 26 noiembrie 2025.

Incheierea nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



