CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de revizuire depusd de catre Tamara
Ionita,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Maria Russu, reprezentata de avocatul Daniel Ghidirim, impotriva lui
Manea Ion, Manea Nadejda, Stavinschi Lilian si Stavinschi Tatiana cu
privire la declararea nulitdtii contractelor de instrdinare a bunurilor cu
conditia Intretinerii pe viatd, radierea dreptului de proprietate din Registrul
bunurilor imobile si anularea contractului de vanzare-cumparare a bunurilor
1mobile,

impotriva deciziei din 16 iulie 2025 a Curtii Supreme de Justitie,

(Dosarul nr. 2rh-28/25
nr. PIGD 2-19181953-01-2rh-19082025)

Revizuirea depusa impotriva unui act judecatoresc care nu se supune caii
extraordinare de atac, deoarece prin acesta nu s-a examinat fondul cauzei.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti (S. Bucur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (S. Procopciuc, O. Parfeni, I. Munteanu)

21 1anuarie 2026




Examinand in lipsa partilor cererea de revizuire depusa de catre
Tamara Ionita.

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 noiembrie 2019, Maria Russu, reprezentatd de avocatul Daniel
Ghidirim, a depus 1n adresa Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, cerere de
chemare 1n judecata, concretizatd la 22 septembrie 2020 impotriva lui Ion
Manea, intervenienti accesorii Stavinschi Lilian s1 Stavinschi Tatiana cu
privire la declararea nulitatii contractelor de instrainare a bunurilor cu
conditia intretinerii pe viata si radierea dreptului de proprietate din Registrul
bunurilor imobile.

2. Prin hotararea din 20 octombrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti, cererea de chemare in judecata s-a respins, ca neintemeiata.

3. Prin decizia din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a respins
cererea de apel depusa de Maria Russu, reprezentatd de avocatul Daniel
Ghidirim si s-a mentinut hotdrarea din 20 octombrie 2021 a Judecatoriei
Soroca, sediul Floresti.

4. La 30 decembrie 2022, Maria Russu, reprezentatd de avocatul Daniel
Ghidirim, a depus in adresa Curtii Supreme de Justitie cerere de recurs
impotriva deciziei din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Bélti, prin care a
solicitat casarea hotararii din 20 octombrie 2021 a Judecatoriei Soroca,
sediul Floresti, si deciziei din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, cu
emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa cererea de chemare in
judecata.

5. Prin decizia din 16 iulie 2025 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de catre Maria Russu, reprezentatd de avocatul Daniel
Ghidirim.

S-a casat decizia din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti si
hotararea din 20 octombrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti si s-a
emis o hotarare noud, sub forma de incheiere, prin care s-a Incetat procesul
civil in recurs, in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de
Maria Russu, reprezentata de avocatul Daniel Ghidirim, impotriva lui Manea
Ion, Manea Nadejda, Stavinschi Lilian si Stavinschi Tatiana cu privire la
declararea nulitdtii contractelor de instrainare a bunurilor cu conditia
intretinerii pe viata, radierea dreptului de proprietate din Registrul bunurilor
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imobile si anularea contractului de vanzare-cumpdrare a bunurilor imobile
(f.d.22-30, vol.II).

6. La 16 august 2025 Tamara lonita, in temeiul art. 449 lit.b) din Codul de
procedura civila, a depus cerere de revizuire a deciziei din 16 iulie 2025 a
Curtii Supreme de Justitie, solicitdnd casarea acesteia, precum si a deciziei
din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, si hotararii din
20 octombrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, cu emiterea unei
noi hotarari de admitere a pretentiilor din cererea de chemare in judecata
(f.d.33-42, vol.II).

7. In sustinerea cererii de revizuire, Tamara Ionita a invocat ci decizia din
16 1ulie 2025 a Curtii Supreme de Justitie este eronatd, intrucat instanta a
interpretat gresit natura juridica a litigiului si nu a examinat aspectele
esentiale privind nulitatea contractelor de instrainare a bunurilor cu conditia
intretinerii pe viata.

8. Revizuenta a sustinut cd instanta suprema a calificat in mod gresit cauza
ca fiind de natura nepatrimoniala, retindnd ca nu este posibild succesiunea
procesuali. In opinia sa, aceastd concluzie contravine situatiei reale,
deoarece actiunea privind anularea contractelor de instrainare are caracter
patrimonial, intrucat prin anularea acestor acte s-ar stabili masa succesorala
ce 11 revenea defunctei Russu Maria si ulterior mostenitorilor sdi. Prin
urmare, cauza permite succesiunea in drepturi, fiind vorba despre bunuri care
fac parte din patrimoniul succesoral.

9. Totodatd, Tamara lonita a aratat ca instanta de recurs nu s-a pronuntat
asupra ilegalitatilor comise la incheierea contractelor contestate, desi acestea
au fost intocmite cu incdlcarea flagrantd a legislatiei. Ea a mentionat ca
Manea lon s Manea Nadejda nu au prestat intretinerea stipulatd in contracte,
iar actele juridice au fost folosite abuziv pentru a dobandi bunurile
apartinand Efrosiniei Damaschin (Manole). Revizuenta a subliniat ca
recunoasterea acestor ilegalitdti ar fi impus anularea contractelor si
restabilirea adevarului obiectiv, insd Curtea Suprema de Justitie nu a oferit
niciun argument in acest sens.

10. De asemenea, revizuenta a indicat ca Manea Nadejda, in calitate de
lucrdtor social, si-a indeplinit obligatiile functionale folosind resursele
statului, fara a contribui personal la intretinerea persoanei intretinute, iar
sotul acesteia, Manea lon, a beneficiat de pe urma acestor actiuni, dobandind
bunurile prin contractele incheiate. O asemenea situatie constituie un conflict
de interese, contrar dispozitiilor art. 9 si 12 din Legea nr. 16/2008 privind
conflictul de interese, precum si prevederilor Legii nr. 547/2003 privind
asistenta sociald. In acest context, revizuenta a invocat dispozitiile art. 220
alin. (1) si (2) Cod civil, potrivit carora actele juridice care contravin
normelor imperative, ordinii publice sau bunelor moravuri sunt nule.



11. In sprijinul cererii, Tamara Ionita a invocat probe care confirma
neexecutarea obligatiilor de Intretinere, ardtind ca, potrivit declaratiilor
lucratorilor sociali Petcu Diana, Grosu Ana si Ursachi Maria, Efrosinia
Damaschin a fost ingrijita de serviciul social al primariei si nu de catre partile
contractante. De asemenea, a aratat ca dreptul de proprietate al lui Manea Ion
asupra imobilelor a fost Tnscris cu Intarziere de mai multi ani dupa incheierea
contractelor, fapt ce denota caracterul neloial si ascuns al acestora.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 446 alin.(1)-(2) din Codul de procedura civila:

»(1) Pot fi supuse revizuirii hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile
irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

(2) Incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele
prin care se respinge actiunea ca fiind tardivd conform art.186' pot fi supuse
revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. in aceste cazuri,
incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.”

13. Art.447 lit.a)-c) din Codul de procedura civila:

,»dint in drept sd depuna cerere de revizuire:

a) partile si alti participanti la proces;

b) persoanele care nu au participat la proces, dar care sint lezate in drepturi prin
hotérirea, incheierea sau decizia judecatoreasca;

¢) Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit.a) si b) din prezentul
articol, in cazurile prevazute la art.449 lit.g) si h).”

14. Art.448 alin.(2) din Codul de procedura civila:

,»(2) Cererea de revizuire impotriva unei hotdriri care, fiind supusa cdilor de atac, a
fost mentinuta, modificata sau casata, emitindu-se o noua hotarire, se solutioneaza
de instanta care a menginut, a modificat hotarirea sau a emis o noua hotarire.”

15. Art. 452 alin. (1') din Codul de procedura civila:

,(1") Dacd examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de
Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara farda 1instiintarea
participantilor la proces. Dacd instanta care examineazd cererea de revizuire
considerd necesard prezenta participangilor la proces, aceasta dispune instiinfarea
lor”.

16. Art.453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

,»(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele
acte de dispozitie:

a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Verificand argumentele revizuentei, examinand materialele cauzei in
raport cu normele cu privire la revizuire, Completul de judecata al Curtii

3



Supreme de Justitie conchide ca, cererea de revizuire este inadmisibila, din
urmatoarele considerente.

18. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de
procedura civila reprezinta o procedura exceptionald. Prin urmare, cererile
de revizuire a hotararilor judecatoresti trebuie supuse unei analize stricte.

Revizuirea hotararilor irevocabile poate interveni In rezultatul adoptarii
hotararii asupra fondului cauzei, necunoscand complet, la momentul emiterii
acesteia, toate Tmprejurdrile importante pentru justa solutionare a disensiunii.

19. In aceasta ordine de idei, se deduce faptul ca retractarea unei hotarari
judecatoresti, in ordine de revizuire, este rezultatul unei erori involuntare a
judecatorului.

20. Reiesind din aceastd ipotezd, urmeazd a fi distinse actele
judecatoresti de dispozitie care pot constitui obiect al procedurii de revizuire
si respectiv instanta competentd sa examineze cererea de revizuire.

21. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
prin prisma art. 446 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, incheierile
judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in
privinta acestora nu se supun revizuirii.

22. Totodata, din continutul art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila rezulta ca, cererea de revizuire impotriva unei hotarari care,
fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificatda sau casata,
emitdndu-se o noua hotdrare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a
modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

23.1In conditiile spetei, calea de atac extraordinari este indreptatd
impotriva deciziei din 16 iulie 2025 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
s-a admis recursul declarat de catre Maria Russu, reprezentatd de avocatul
Daniel Ghidirim. S-a casat decizia din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Balti s1 hotararea din 20 octombrie 2021 a Judecdtoriei Soroca, sediul
Floresti s1 s-a emis o hotarare noud, sub forma de incheiere, prin care s-a
incetat procesul civil in recurs, in cauza civild la cererea de chemare in
judecatd depusa de Maria Russu, reprezentata de avocatul Daniel Ghidirim,
impotriva lut Manea Ion, Manea Nadejda, Stavinschi Lilian si Stavinschi
Tatiana cu privire la declararea nulitatii contractelor de instrainare a
bunurilor cu conditia intretinerii pe viata, radierea dreptului de proprietate
din Registrul bunurilor imobile si anularea contractului de vénzare-
cumparare a bunurilor imobile (f.d.22-30, vol.II).

24. Asadar, prin decizia adoptata, a carei revizuire se solicita in prezenta
cauzd, instanta de recurs nu s-a expus asupra fondului cauzei, ci s-a limitat
la constatarea incidentei motivelor de incetare a procesului civil.



25. Analizand circumstantele mentionate anterior, in coroborare cu
prevederile legale incidente, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constata ca decizia din 16 iulie 2025 a Curtii Supreme de Justitie nu
poate constitui obiect al revizuirii, intrucat prin aceasta instanta de recurs,
desi a admis recursul declarat de Maria Russu, reprezentatd de avocatul
Daniel Ghidirim, si a casat hotararile instantelor inferioare, nu s-a pronuntat
asupra fondului cauzei, ci a emis o hotarare noud, sub forma de incheiere,
prin care a dispus incetarea procesului civil in recurs.

26. Prin urmare, reiesind din prevederile art. 446 alin.(2) din Codul de
procedura civild, incheierea nominalizatd nu se supune caii extraordinare de
atac — revizuirea.

27. In circumstantele mentionate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza asupra respingerii cererii de revizuire,
ca fiind inadmisibila.

28. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 269, art. 270, art. 453
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Tamara
Ionita impotriva deciziei din 16 1ulie 2025 a Curtii Supreme de Justitie, emisa
in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Maria Russu, reprezentata de avocatul Daniel Ghidirim, impotriva lui Manea
Ion, Manea Nadejda, Stavinschi Lilian si Stavinschi Tatiana cu privire la
declararea nulitdtii contractelor de instrdinare a bunurilor cu conditia
intretinerii pe viata, radierea dreptului de proprietate din Registrul bunurilor
imobile si anularea contractului de vanzare-cumpdrare a bunurilor imobile.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



