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DECIZIE

cu privire la admiterea recursului

in cauza civila
Dorina Jitaru Tmpotriva lui Victor Harcenco

(determinarea cotelor parti din bunurile proprietate in devalmasie a sotilor,
partajul proprietatii comune in devalmasie prin vanzarea bunurilor la licitatie)

si actiunea reconventionald

Victor Harcenco impotriva Dorinei Jitaru, intervenient accesoriu L.I ,,Jitaru
Dorina”

(recunoasterea dreptului de proprietate comuna in devalmasie asupra bunurilor,
determinarea cotelor parti din bunuri proprietate in devdlmasie a sotilor, partajul
proprietdtii comune n devalmasie prin atribuirea bunurilor in favoarea sa in
schimbul unei sulte, incasarea sumelor)

impotriva incheierii din 18 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-459/25
PIGD Nr. 2-20158616-01-2r-11122025)

Incheierea instantei de apel este insuficient motivata.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Lupascu)
Curtea de Apel Centru (jud. R. Pulbere, R. Pascari, C. Rosca)

21 ianuarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Victor Harcenco si
avocata Donita Pagoni,
Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori
constatd urmdatoarele:

IN FAPT

1. Pe rolul Judecatoriei Chisinau sediul Centru s-a aflat spre examinare cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecata ulterior concretizata, inaintata de
Jitaru Dorina impotriva lui Harcenco Victor cu privire la determinarea cotelor parti
din bunurile proprietate in devalmasie a sotilor, partajul proprietdtii comune in
devalmasie prin vanzarea bunurilor la licitatie si compensarea cheltuielilor de
judecata, si actiunea reconventionala Tnaintata de Harcenco Victor impotriva lui
Jitaru Dorina, intervenient accesoriu 1.I ,,Jitaru Dorina” cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate comund in devalmasie asupra bunurilor, determinarea
cotelor parti din bunuri proprietate in devalmasie a sotilor, partajul proprietatii
comune in devalmadsie prin atribuirea bunurilor in favoarea sa in schimbul unei
sulte, incasarea sumelor si compensarea cheltuielilor de judecata

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 2 decembrie 2024 s-
a admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Jitaru Dorina si actiunea
reconventionald depusa de Harcenco Victor fiind determinat pentru coproprietarii
Harcenco Victor si Jitaru Dorina a cite /2 cota - parte ideald din proprietatea
comund in devdlmasie, din urmadtoarele bunuri imobile si mobile: - Incdpere
locativa cu nr. cadastral *****

- apartamentul *****;

- incapere izolata (garaj) cu nr.** , nr. cadastral ***** amplasatd in *****;

- teren pentru constructii cu nr. cadastral ***** amplasat in *****;

- automobilul marca *****:

- mijloacele financiare extrase din conturile bancare detinute in *****;

- dulap cu 7 deschideri; scaune din lemn - 12 unitati; pat; set mobila peritar -
2; televizor de model SAMSUNG,; cinematograf de model DVD - LG; banda
de alergat de model ProForm; garderoba in 2 deschideri cu fatada de sticla;
noptiera cu 3 sertare; pat dormitor; set mobild din lemn 3 tumbe; canapea din
piele de culoare rosie, masina de spdlat rufe marca Ariston, set compus din
lavoar, mobilier in deschidere; masa; frigider cu congelator marca Samsung;
aspirator Karcher, tumba in deschideri; conditioner.



S-a incetat proprietatea comuna a fostilor soti Harcenco Victor si Jitaru Dorina
prin partaj, dupa cum urmeaza:

- se atribuie in proprietatea exclusivd lui Harcenco Victor bunul imobil
(incaperea locativa) cu nr. cadastral ***** - apartamentul ***** evaluat la
suma de 1 459 116 lei, in schimbul sultei in marime de 729 558 (sapte sute
douazeci si noud mii cinci sute cinzeci si opt)lei in favoarea Dorinei Jitaru;

- se atribuie in proprietatea exclusiva Iui Harcenco Victor bunul imobil ( garaj)
*** cu nr. cadastral ***** amplasat in ***** evaluat la suma de 305 945 lei,
in schimbul unei sulte in marime de 152 972,50 (una suta cinzeci si doi)lei in
favoarea Dorinei Jitaru;

- se atribuie in proprietatea exclusiva lui Harcenco Victor urmatoarele bunurile
mobile: dulap cu 7 deschideri; scaune din lemn - 12 unitati; pat; set mobila
peritar - 2; televizor de model SAMSUNG; cinematograf de model DVD - LG;
banda de alergat de model Pro-Form; garderoba in 2 deschideri cu fatada de
sticla; noptierd cu 3 sertare; pat dormitor; set mobila din lemn din 3 tumbe (in
total 7 sertare si o deschidere cu fatada din lemn), set compus din lavoar,
mobilier in deschidere cu fatada din lemn; masa; frigider cu congelator marca
Samsung; tumba in deschideri cu fatada din lemn; conditioner, in schimbul uni
sulte Tn marime de 28 539 (doudzeci si opt mii cinci sute treizeci si noud) lei in
favoarea Dorinei Jitaru;

- se dispune partajul bunului imobil - teren pentru constructii cu nr. cadastral

*khkkk *kkkk

, amplasat in mun. Chisinau, , precum si bunurilor mobile-
automobilul marca ***** anul producerii 2013; masina de spalat rufe marca
Ariston, aspirator Karcher, canapea din piele de culoare rosie, prin vanzare la
licitatie publica si distribuirea pretului Intre coproprietarii Harcenco Victor si
Jitaru Dorina, proportional cotei-parti detinute.

S-a incasat de la Jitaru Dorina in beneficiul lui Harcenco Victor suma de 19
539 (noudsprezece mii cinci sute treizeci si noud) euro si 82,5 (optzeci si doud)
lire sterline, in moneda nationald conform cursului stabilit de Banca Nationala
a Moldovei la data executarii hotararii, ce reprezintd 'z cota- parte din suma
mijloacelor financiare extrase din conturile bancare detinute in Banca
Transilvania, Romania. In rest, pretentiile inaintate de Jitaru Dorina si
Harcenco Victor s-au respins ca neintemeiate.

S-a incasat de la Harcenco Victor in bugetul de stat suma de 15 346
(cincisprezece mii trei sute patruzeci si sase) lei cu titlu de taxa de stat.

3. La 16 decembrie 2024 Harcenco Victor si, ulterior, la 17 decembrie 2024
avocatul Briceac Andrei in interesele Harcenco Victor au depus cate o cerere de

apel imptoriva hotérarii din 2 decembrie 2024 prin care au solicitat casarea partiala
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a acesteia 1n lartea respingerii actiunii reconventionale si in aceasta parte emiterea
unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii reconventionala.

4. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 09 septembrie 2025, nu s-a dat
curs cererii de apel declarata de avocatul Briceac Andrei in interesele Harcenco
Victor si cererii de apel declaratd de Harcenco Victor impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 02 decembrie 2024 fiind acordat
apelantului Harcenco Victor un termen de 10 zile calendaristice din momentul
primirii copiel de pe incheierea in cauzad pentru depunerea unei cereri suplimentare
de apel, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul,
prezentarea copiilor de pe cererea de apel suplimentard intr-un numar egal cu
numarul participantilor la proces, prezentarea dovezii valorii bunurilor, si anume:
Set cercei si inel aur cu piatra albastra; Set cercei si inel aur cu piatrd verde; Ceas
Certina (pentru dame); Ceas Movado (pentru dame); Cercei aur cu perle; Set
Cercei aur; Inel cu diamant; Ceas Tissot (pentru dame); Haina de iarnd din blana
naturala (pentru dame); Ceas rotund negru cu curea neagra (pentru dame); Cercei
cu diamante; Laptop DELL 15,5"; Laptop DELL 13,3" ; Laptop HP; Laptop Acer;
Aparat foto NIKON; Televizor LG; Aparat Video Foto SONY'; Aspirator Philips;
Imprimanta Canon i-Sensys; Aparatul LG DVD VHS VIDEO PLAYER,;
Imprimanta Canon MG5700 (color); Boxa JBL PartyBox 300, cu prezentarea
dovezii de achitare a taxei de stat aferent valorii acestora, in cuantumul prevazut
de Legea taxei de stat 213/2023, precum si prezentarea originalului dovezii de
achitare a taxei de stat In marime de 17456,05 lei.

La fel, prin incheierea mentionata, s-a explicat apelantului Harcenco Victor ca
cererea de inldturare a neajunsurilor mentionate, urmeaza sa fie prezentatd si
inregistratd nemijlocit in Directia Evidentd si Documentare Procesuala a Curtii de
Apel Centru in termenul stabilit, iar in caz de neindeplinire a indicatiilor din
incheiere, cererea de apel va fi restituita.

5. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 18 noiembrie 2025, cererea de
apel declarata de avocatul Briceac Andrei in interesele lui Harcenco Victor precum
si cererea de apel declarata de Harcenco Victor impotriva hotararii Judecatoriei
Chisindu sediul Centru din 02 decembrie 2024. In motivarea incheierii a fost
indicat ca apelantul nu a inlaturat in totalitate neajunsurile indicate n incheierea
Curtii de Apel Centru din 09 septembrie 2025, prin neprezentarea actelor
confirmative privind valoare bunurilor sus-enuntate, valoare, de altfel, necesara
pentru calcularea taxei de stat aferentd cerintei respective din continutul cererii de
apel. Taxa de stat aferenta cererii de apel este obligatoriu sa fie achitata in prealabil
intentdrii procedurii de apel, instanta de apel, nefiind abilitatd in modul prevazut
de lege sa aplice sanctiuni partilor In proces pentru neachitarea taxei de stat
aferenta cererii de apel In mod similar sanctiunilor aplicate de instanta de fond
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pentru neachitarea taxei de stat aferenta cererii de chemare 1n judecata, potrivit art.
267 lit. k') Cod de procedura civila.

Solicitarea apelantului Harcenco Victor cu privire la constatarea indeplinirii in
termen a indicatiilor din incheierea Curtii de Apel Centru din 09.09.2025, inclusiv
cu referire la prezentarea dovezii valorii bunurilor cu prezentarea dovezii de
achitare a taxei de stat aferent valorii acestora, in cuantumul prevazut de Legea
taxei de stat 213/2023, de cétre Colegiul civil nu poate fi admisa, or apelantul nu
a prezentat dovada valorii bunurilor mentionate in incheierea din 09.09.2025 si nu
a achitat taxa de stat pentru pretentia data si prin urmare apelantul nu a indeplinit
in totalitate indicatiile date de instanta de apel din incheierea emisa in conformitate
cu art. 368 alin. (1).

6. La 2 decembrie 2025, Victor Harcenco si avocata Donita Pagoni au depus
o cerere de recurs Tmpotriva incheierii din 18 noiembrie 2025 prin care au solicitat
casarea acesteia, constatarea ca neajunsurile indicate in incheierea din 9
septembrie 2025 au fost inlaturate in termen si sa trimitd cauza la Curtea de Apel
Centru pentru examinarea in fond a apelului declarat de Victor Harcenco.

7. In motivarea cererii de recurs, recurentul a indicat ca in ceea ce priveste
bunurile invocate in incheierea de a nu da curs, instanta de fond a retinut ca
declaratiile partilor cu privire la existenta, modul de dobandire si locul in care se
afla aceste bunuri sunt contradictorii; sarcina probei existentei, individualizarii si
valorii acestor bunuri revenea reclamantului pe cererea reconventionald
(HARCENCO Victor); inscrisurile si imaginile foto prezentate nu permit
identificarea concretd a bunurilor, determinarea regimului juridic (comun sau
personal) si stabilirea valorii acestora; nu s-a facut dovada existentei in naturd a
acestor bunuri la momentul judecatii.

Recurentul sustine cd pe acest temei, instanta de fond a conchis ca: nu pot fi
determinate cotele-parti din bunuri a caror existenta si valoare nu au fost dovedite
iar capetele de cerere privind aceasta categorie de bunuri (bijuterii, ceasuri, haine
de blana, laptopuri si alte obiecte de lux si tehnicd) sunt neintemeiate si se resping.
Altfel spus, instanta de fond nu a stabilit nicio valoare pentru aceste bunuri §i nu
le-a inclus in masa bunurilor partajabile, constatand tocmai imposibilitatea
individualizarii si evaluarii lor la acel moment.

Victor Harcenco sustine cd prin cererea de inlaturare a neajunsurilor din
incheierea din 9 septembrie 2025 a indicat expres ca:

- bunurile mobile (bijuterii, ceasuri, haine de bland, laptopuri etc.), pentru
care se solicita prezentarea valorii, nu se afld in posesia sa, ci in posesia exclusiva
a intimatei Jitaru Dorina, fiind evacuate din apartamentul comun fara acordul lui
Harcenco Victor;



- la 05 martie 2020, Harcenco Victor a depus plangere la IP Buiucani cu
privire la aceste actiuni, iar prin raspunsul organelor de politie i-a fost recomandat
sd se adreseze in procedura civila cu cerere de partaj al bunurilor comune;

- la 04 iulie 2021, Harcenco Victor a depus demers prin care a solicitat
instantei de fond sd ordone elaborarea unui raport de evaluare de catre o societate
de evaluare, obligind-o pe Jitaru Dorina sd pund la dispozitie bunurile, insa
demersul a fost respins;

- in cadrul cererii reconventionale Harcenco Victor a achitat taxa de stat
aferentd acestor bunuri in marime de 450,00 MDL (cate 150,00 MDL pentru
fiecare din cele trei capete de cerere: constatarea dobandirii, stabilirea cotelor-parti
si incetarea proprietdtii prin vanzare la licitatie);

- Harcenco Victor a anexat dovada suplimentard de platd a taxei de stat in
marime de 800.00 MDL, achitata la 07 noiembrie 2025, pe langa taxa de 16 700,00
MDL achitata anterior pentru apel.

- Harcenco Victor a anexat dovada suplimentard de plata a taxei de stat in
marime de 450.00 MDL, achitata la 16 noiembrie 2025 (cate 150,00 MDL pentru
fiecare din cele trei capete de cerere: constatarea dobandirii, stabilirea cotelor-parti
si incetarea proprietdtii prin vanzare la licitatie).

In concluzie, Victor Harcenco a indicat ci a explicat motivat imposibilitatea
obiectiva de a prezenta acte privind valoarea bunurilor mobile, despre care a aratat
ca se afld Tn posesia intimatei si ca instanta de fond a refuzat evaluarea lor, a indicat
expres ca taxa de stat aferenta pretentiilor privind aceste bunuri a fost deja achitata
in fond (450,00 MDL), a anexat confirmarea platii unei note suplimentare de plata
a taxei de stat Tn marime de 450,00 MDL, achitata la 16 noiembrie 2025 (cate
150,00 MDL pentru fiecare din cele trei capete de cerere: constatarea dobandirii,
stabilirea cotelor-parti si incetarea proprietatii prin vanzare la licitatie); a anexat
Cererea de apel suplimentar din 16 noiembrie 2025, prin care au fost completate
si dezvoltate temeiurile de drept ale apelului.

Recurentul sustine ca Curtea de Apel a aplicat art. 369 CPC RM intr-un mod
formalist, limitdndu-se sa retind ca nu ar exista ,,acte confirmative” ale valorii
bunurilor mobile. Or, dispozitiile art. 368-369 CPC nu instituie o sanctiune
automata de restituire pentru cazul in care partea explicd imposibilitatea obiectiva
de a obtine un anumit inscris, iar defectul nu se datoreaza culpei sale, ci
circumstantelor obiective.

In altd ordine de idei, recurentul indica faptul ci insdsi instanta de fond a
constatat ca pentru categoria de bunuri mobile - bijuterii, ceasuri, haine de blana,
laptopuri, tehnica - nu este posibila individualizarea si evaluarea lor, motiv pentru
care cererile reconventionale aferente acestor bunuri au fost respinse ca neprobate.
Nu au fost stabilite valori concrete, nu s-a dispus evaluare, nu s-au indicat sume
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determinate cu privire la care sd se poata calcula taxa de stat. in acest context,
Curtea de Apel nu putea, in mod legal, sd conditioneze admisibilitatea apelului de
prezentarea unor ,,acte confirmative ale valorii” si de plata unei taxe de stat
»exacte" pentru bunuri a caror valoare nu a fost determinata nici in fond si nici nu
poate fi determinata fara concursul intimatei si fard o expertiza dispusa de instanta.

Raportat la prevederile art. 88 CPC RM, ceea ce se putea cere apelantului era
cel mult plata unei taxe aproximative, cu posibilitatea ca taxa suplimentara sa fie
stabilita ulterior, in functie de valoarea bunurilor ce ar fi urmat sa fie determinata
de instanta de apel, prin administrarea probatoriului (inclusiv evaluare). in speta,
aceastd taxa aproximativa exista deja: cele 450,00 MDL achitate la 16 noiembrie
2025 (cate 150,00 MDL pentru fiecare din cele trei capete de cerere: constatarea
dobandirii, stabilirea cotelor-parti si incetarea proprietatii prin vanzare la licitatie),
plus taxa de stat achitatd la 24.09.2025 in marime de 16 700,00 MDL si taxa de
stat achitata la 07.11.2025 in marime de 800,00 MDL.

Astfel, Curtea de Apel ar fi aplicat gresit regimul taxei de stat, conditionand
accesul la apel de o taxd imposibil de calculat.

La fel, instanta de apel ar fi inversat sarcina probatiunii, obligdnd partea sa
dovedeascd elemente care se afla exclusiv in posesia si controlul intimatei, si ar fi
impus recurentului prezentarea unei probe imposibile.

In loc s analizeze daca cerinta impusa este posibila si rezonabild, Curtea de
Apel a ignorat impedimentele obiective ale recurentului si, aplicand formal art.
368-369 CPC, a sanctionat partea pentru neprezentarea unei probe pe care insasi
instanta de fond a declarat-o imposibila, iar intimata a Tmpiedicat-0.

Recurentul mai sustine cd prin Incheierea din 18 noiembrie 2025, instanta de
apel, se limiteaza sa retind, Tn mod formal, doar faptul ca nu ar fi fost prezentate
,actele confirmative ale valorii bunurilor mobile” si ,,dovada achitarii taxei de stat
aferente valorii acestora", concluzionand in baza acestui unic aspect ca indicatiile
din incheierea din 09 septembrie 2025 nu au fost indeplinite. Astfel, motivarea
incheierii se reduce la reluarea sumara a dispozitiilor legale si la o constatare
formala privind pretinsa neexecutare a indicatiilor, fard a se analiza efectiv
explicatiile privind imposibilitatea obiectiva de a prezenta anumite acte iar pe cale
de consecintd a dovezii de achitare a taxei de stat. 0 incheiere de restituire a
apelului, cu efectul de a inchide calea de atac, trebuie sa contind o motivare
concreta si detaliata.

8. La 15 decembrie 2025, Dorina Jitaru a depus o referinta prin care a solicitat
respingerea recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA



9. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea Incheierii”.

10. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor”.

11. Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
b) sa admita recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind spre
rejudecare problema solutionata prin incheierea casata”.

12. Art. 88 alin. (1) din Codul de procedura civila:

In cazul in care, la momentul depunerii cererii, determinarea valorii actiunii este
dificila, taxa de stat se plateste cu aproximatie, urmind sd se incaseze ulterior o taxa
suplimentara in corespundere cu partea din valoarea actiunii, stabilita de instanta la
solutionarea cauzei in fond, pentru care nu s-a platit taxa de stat la momentul depunerii
cereril..

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Completul de judecata constata ca incheierea contestata a fost pronuntata la
18 ianuarie 2025 si expediata participantilor la proces la 28 noiembrie 2025, prin
intermediul postei electronice. Astfel, recursul a fost declarat in termen legal,
cererea fiind depusa la data de 2 decembrie 2025.

14. Principala problematica la care este chemat completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie este daca in prezenta cauza Curtea de Apel Centru putea
restitui cererea de apel depusa de Victor Harcenco exclusiv pentru lipsa dovezii
privind valoarea bunurilor vizate si a unei taxe ,,exacte” achitate reiesind din
valoarea lor, in contextul in care, potrivit recurentului valoarea nu este determinata,
bunurile sunt pretins in controlul intimatei, iar recurentul a oferit o explicatie
privind imposibilitatea obiectivda si a achitat o taxa pe care o considera
aproximativa.

15. Copia incheierii de a nu da curs din 9 septembrie 2025 a fost expediata
recurentului la 6 noiembrie 2025 (Vol. VII, f.d. 93).

16. In interiorul termenului acordat prin incheierea de a nu da curs, la 16
noiembrie 2025, Victor Harcenco a prezentat instantei de apel o cerere de
inlaturare a neajunsurilor la care a anexat cererea de apel suplimentar si
confirmarea de achitare a notei de plata in marime de 450 lei (f.d. 163-172).

17. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa cd in raport cu
obligatia impusa de instanta de apel prin incheierea de a nu da curs, de a prezenta



dovada valorii bunurilor vizate si achitarea taxei de stat reiesind din valoarea
acestora, Victor Harcenco a invocat urmatoarele argumente:

17.1. La moment bunurile mobile sunt in posesia si folosinta Dorinei Jitaru
si nu se afla la Victor Harcenco, ceea ce face imposibild evaluarea lor;

17.2. A fost achitatd taxa de 450 lei, adica cate 150 lei pentru fiecare
pretentie in raport cu bunurile enumerate.

18. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca recurentul
Victor Harcenco in raport cu obligatia impusa prin incheierea de a nu da curs a
achitat suma de 450 lei si nu a prezentat acte confirmative privind valoarea
bunurilor vizate.

19. Victor Harcenco nu a prezentat acte confirmative ale valorii bunurilor
vizate si nici nu a sustinut ca le-ar fi prezentat.

20. Astfel, standardul de motivare ce se impunea in raport cu sanctiunea
restituirii cererii de apel de catre Curtea de Apel Chisinau presupunea ca sd se
efectueze o verificare efectiva a argumentelor prin care apelantul Victor Harcenco
justifica neexecutarea indicatiilor si sa ofere un raspuns explicit asupra acestora.

21. Or, din perspectiva argumentelor invocate in cererea de inldturare a
neajunsurilor, instanta de apel era tinuta sa examineze, cel putin, doua argumente
care nu se regasesc in Incheierea de restituire:

21.1. Imputabilitatea in privinta lui Victor Harcenco a confirmarii valorii
bunurilor vizate. In acest sens, instanta de apel trebuia sa clarifice daca
neexecutarea indicatiei este imputabila apelantului sau rezulta dintr-
un impediment obiectiv, si daca, in raport cu acest impediment, cerinta
de prezentare imediatd a actelor de valoare este posibila si rezonabila
la momentul acceptarii spre examinare a cererii de apel.

21.2. Proportionalitatea sanctionarii cu restituire a cererii de apel pentru
neachitarea taxei de stat din valoarea bunurilor vizate in situatia
achitarii taxei de 450 lei in calitate de taxa de stat aproximativa.

22. La art. 88 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in care, la
momentul depunerii cererii, determinarea valorii actiunii este dificila, taxa de stat
se plateste cu aproximatie, urmind sa se incaseze ulterior o taxd suplimentara in
corespundere cu partea din valoarea actiunii, stabilitd de instanta la solutionarea
cauzei 1n fond, pentru care nu s-a platit taxa de stat la momentul depunerii cererii.

23. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca la depunerea
actiunii reconventionale, Victor Harcenco a achitat taxa de 150 lei, invocand faptul
ci nu cunoaste valoarea bunurilor vizate. In sedinta de judecati din 8 iulie 2021,

instanta de fond a acceptat spre examinare cererea reconventionala.
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24. Instanta de apel retine ca, in spetd, apelantul a achitat taxa de stat pentru
pretentiile privind bunurile mobile in acelasi mod in care a procedat si in prima
instantd, anume 1n cuantum minim-aproximativ, invocand dificultatea determinarii
valorii. Or, instanta de fond a acceptat cererea reconventionala in aceste conditii,
iar ulterior, la solutionarea cauzei, nu a stabilit valoarea bunurilor si nici nu a
dispus Tncasarea unei taxe suplimentare, desi cadrul art. 88 alin. (1) CPC permite
regularizarea ulterioara atunci cand valoarea actiunii este dificil de determinat.

25. Astfel, instanta de apel era obligatd sd motiveze in ce masurd
comportamentul apelantului de a plati taxa in acelasi mod ca si la depunerea
actiunii reconventionale, in lipsa unui alt reper stabilit prin hotararea primei
instante, ar constitui o neexecutare culpabila a indicatiilor instantei de apel si de ce
nu se accepta o platd in cuantum minim in sensul art. 88 alin. (1) din Codul de
procedura civila pana la eventuala determinare a valorii in apel.

26. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu poate fi de acord cu
motivarea nici sub aspectul ca restituirea cererii de apel este determinata de lipsa
unui instrument in apel similar celui prevazut la art. 267 lit. k*) din Codul de
procedura civild. Or, potrivit art. 5 alin. (2) din Codul de procedura civila, niciunei
persoane nu 1 se va refuza apararea judiciard din motiv de inexistenta a legislatiei,
de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare.

27. Din aceste consideratiuni, completul de judecatd considera recursul depus
de Victor Harcenco ca fiind pasibila de admitere cu casarea incheierii contestate si
trimiterea pentru rejudecare a problemei solutionatd prin incheierea casata.

28. Instanta de recurs consemneaza cd legea procesual civild consacra
principiul general dupa care orice hotdrare judecdtoreasca trebuie sa fie motivata
si sa reprezinte premisa pentru solutia adoptatd. Aceasta dispozitie este dictatd atat
in interesul unei bune administrari a justitiei si Increderii ce trebuie sd inspire
justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla
concluziile instantei inferioare. Pentru a respecta acest principiu, judecatorii
trebuie sd motiveze temeinic convingerea lor, indicand atét faptele si motivele de
drept care au stat la baza acesteia, cét si dovezile care le-au sustinut. De asemenea,
acestia trebuie sa raspunda la argumentele esentiale ale partilor.

29. In prezenta cauzi, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
constata ca instanta de apel prin incheierea emisa a realizat o apreciere superficiald
si incompleta a circumstantelor de fapt si de drept retinute in cauza. Potrivit
dispozitiilor legale mentionate, instanta este obligata sa indice motivele pentru care
unele probe sunt considerate concludente si pertinente, iar altele sunt Inlaturate.
Lipsa unei asemenea motivari echivaleaza cu o incalcare a dreptului la un proces
echitabil, garantat de art. 6§1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
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astfel cum a fost interpretat constant in jurisprudenta Curtii Europene. Instantele
au obligatia pozitiva de a examina in mod efectiv si real argumentele esentiale ale
partilor si de a oferi un raspuns motivat acestora. Simpla respingere a cererii, fara
o evaluare analiticd a continutului si relevantei lor, nu satisface exigentele unui
proces echitabil.

30. In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Admite cererea de recurs declarat de Victor Harcenco si avocata Domnita
Pagoni.

Caseaza integral incheierea din 18 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, in
cauza civild, Jitaru Dorina impotriva lui Harcenco Victor cu privire la determinarea
cotelor parti din bunurile proprietate in devalmasie a sotilor, partajul proprietatii
comune 1n devalmasie prin vanzarea bunurilor la licitatie si actiunea
reconventionald Tnaintatd de Harcenco Victor Impotriva lui Jitaru Dorina,
intervenient accesoriu 1.I ,,Jitaru Dorina” cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate comunad in devalmasie asupra bunurilor, determinarea cotelor parti din
bunuri proprietate in devdlmasie a sotilor, partajul proprietatii comune in
devalmasie prin atribuirea bunurilor in favoarea sa in schimbul unei sulte,
incasarea sumelor, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Centru pentru
rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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