CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Dragos
Berlodean, reprezentat de avocatul Eduard Ceornea,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Dragos Berlodean impotriva Intreprinderii Municipale ,,Indmetalcongaz” si
Consiliului raional Singerei privind anularea ordinului cu privire la incetarea
contractului individual de munca, restabilirea in functia anterior detinuta,
incasarea restantei salariale,

impotriva deciziei din 15 mai 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2ra-648/25
Nr. PIGD 2-23047812-01-2ra-08092025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedurd civild. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a ei.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (N. Costas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Nord (S. Grosu, A. Tihonschi, R. Holban)

21 ianuarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Dragos Berlodean, reprezentat de avocatul Eduard Ceornea,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 martie 2023, Dragos Berlodean a depus cerere de chemare in
judecati impotriva Intreprinderii Municipale ,Indmetalcongaz” (in
continuare I.M. ,,Indmetalcongaz”) privind anularea ordinului cu privire la
incetarea contractului individual de munca, restabilirea in functia anterior
detinutd, incasarea restantei salariale.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a relatat cd, in
temeiul contractului individual de munca nr. 208-C din 22 iunie 2022, a fost
angajat in calitate de administrator-interimar al I.M. ,, Indmetalcongaz” pe o
duratd determinatd incepand cu data de 22 iunie 2022 pana la data de
22 septembrie 2022 cu remunerarea muncii in suma de 14.000 de lei/lunar.

3. 1n temeiul acordului aditional nr. 1 din 01 iulie 2022 la contractul
individual de munca, partile au convenit s modifice anumite clauze ale
contractului, Tn sensul substituirii functiei de administrator interimar cu cea
de administrator, stabilind durata contractului pana la data de 01 iulie 2027.

4. Subsecvent, reclamantul a enuntat ca, prin decizia Consiliului raional
Singerei nr.3/1 din 01 august 2022 a fost numit in functia de administrator al
.M. ,,Indmetalcongaz” pe un termen de cinci ani.

5. La 14 octombrie 2022 Consiliul raional Singerei, prin decizia nr. 5/19
a decis dizolvarea .M. ,,Indmetalcongaz”.

6. Prin Decizia Consiliului raional Singerei s-au operat modificari la
decizia cu nr. 5/19 din 14 octombrie 2022 cu privire la initierea procedurii
de dizolvare a I.M. ,,Indmetalcongaz”, prin care lichidator al intreprinderii a
fost desemnata Olga Gulca, ultima fiind in functia de contabil-sef.

7. Reclamantul a mentionat ca, la 13 februarie 2023, lichidatorul
intreprinderii, Olga Gulcd, a emis ordinul nr. 17 privind incetarea
contractului sdu individual de munca nr. 208-C din 22 iunie 2022, prin care
acesta a fost eliberat din functia de administrator, incepand cu aceeasi data.
Totodata, i-au fost calculate integral salariul si compensatia pentru concediul
de odihna anual neefectuat, in cuantum de 18 zile calendaristice, conform
legislatiei n vigoare.



8. lar, prin nota informativa nr. 12 din 6 martie 2023, lichidatorul Olga
Gulca a confirmat ca [.M. ,,Indmetalcongaz” inregistreaza o datorie fatd de
el in suma de 41.153,24 de lei.

9. In opinia reclamantului, ordinul nr. 17 din 13 februarie 2023 privind
incetarea contractului sau individual de munca este ilegal, la fel ca si
concedierea sa, Intrucét a fost emis cu incdlcarea prevederilor legislatiei in
vigoare. Acesta a sustinut cd decizia de eliberare din functie trebuia emisa de
Consiliul raional Singerei, in calitate de fondator al intreprinderii.

10. Un alt aspect al ilegalitdtii concedierii invocat de reclamant 1l
reprezintd neachitarea integrald a drepturilor salariale, suma restanta fiind de
23.893,52 de lei.

11. De asemenea, reclamantul a invocat ca, la emiterea ordinului de
concediere, nu au fost respectate criteriile de selectare a angajatilor care
urmau a fi disponibilizati si nu s-a tinut cont de rolul administratorului in
procesul de lichidare, fiind astfel incdlcat dreptul sdau preferential si/sau
necesitatea mentinerii in functie pana la intocmirea bilantului de lichidare.

12. De altfel, reclamantul a aratat ca, desi prin decizia din
14 octombrie 2022 a fost dispusa lichidarea M. ,Indmetalcongaz”,
intreprinderea 1si continud activitatea si in prezent, circumstantd ce ridica
indoieli privind realizarea efectiva a lichidarii.

13. Acesta a constatat ca procedura legala de lichidare a intreprinderii nu
este respectatd, iar procesul de dizolvare are un caracter incert, ceea ce i
genereaza suspiciuni intemeiate ca decizia de lichidare a fost utilizatd doar
ca pretext pentru eliberarea sa din functia de administrator.

14. Asadar, avand in vedere cele enuntate, Dragos Berlodean a solicitat
anularea ordinului nr.17 din 13 februarie 2023 cu privire la incetarea
contractului individual de munca nr. 208-C din 22 iunie 2022, incasarca
restantei salariale in suma de 65.046,76 de lei si restabilirea in functia de
administrator a .M. ,Indmetalcongaz”.

15. La 28 aprilie 2023, Dragos Berlodean a depus cerere de completare si
concretizare a cererii de chemare 1n judecata, prin care a solicitat atragerea
in proces in calitate de parat a Consiliului Raional Singerei, anularea pct.6 si
7 din decizia nr. 3/29 din 30 martie 2023 cu privire la examinarea demersului
lichidatorului 1.M. ,Indmetalcongaz”, declararea ca fiind caduca decizia
comisiei de lichidare nr.1 din 13 decembrie 2022 cu privire la preavizare,
declararea ca fiind caduc ordinul nr.17 din 13 februarie 2023 cu privire la
incetarea contractului individual de munca nr. 208-C din 22 iunie 2022.

16. In sustinerea cererii de concretizare, reclamantul si-a exprimat
dezacordul fata de punctele 6 si 7 din decizia nr. 3/29 din 30 martie 2023,
emisd de Consiliul raional Singerei, privind numirea unui administrator
interimar al I.M. ,,Indmetalcongaz”, calificand aceastd masurd drept abuziva



si contrara principiilor de buna-credinta care trebuie sa guverneze activitatea
administrativa.

17. Prin ordinul nr. 17 din 13 februarie 2023, privind incetarea
contractului individual de munca nr. 208-C din 22 tunie 2022, raporturile
sale de munca in calitate de administrator al 1.M. ,Indmetalcongaz” au fost
incetate. Temeiul juridic al emiterii acestui ordin l-a constituit decizia
nr. 5/19 din 14 octombrie 2022, prin care a fost initiatd procedura de
dizolvare a intreprinderii.

18. Ulterior, prin decizia Consiliului raional Singerei nr. 3/29 din
30 martie 2023, adoptatd in urma examindrii demersului lichidatorului
[.M. ,Indmetalcongaz” privind imposibilitatea aprobarii bilantului de
lichidare din cauza lipsei mijloacelor financiare pentru acoperirea creantelor,
decizia nr. 5/19 din 14 octombrie 2022 referitoare la initierea procedurii de
lichidare a fost abrogatd. Ca urmare, toate actele emise de comisia de
lichidare si de lichidator au devenit caduce, pierzandu-si forta juridica.

19. In consecintd, pornind de la principiul restabilirii situatiei anterioare,
Dragos Berlodean a conchis ca Consiliul raional Singerei nu era indreptatit
si numeascd un nou administrator al I.M. ,, Indmetalcongaz”, intrucat, prin
abrogarea deciziei de lichidare, statutul de administrator i1 revenea de drept
lui, deoarece detinuse anterior aceasta functie.

20. La 09 iunie 2023, Dragos Berlodean a depus cererea de concretizare
si completare a cerintelor din actiune, in care i-a indicat in calitate de parati
pe I.M. , Indmetalcongaz” si Consiliul raional Singerei. Prin aceasti cerere,
reclamantul a solicitat anularea ordinului nr. 17 din 13 februarie 2023 privind
incetarea contractului individual de munca nr. 208-C din 22 iunie 2022,
restabilirea sa in functia de administrator al .M. , Indmetalcongaz”, precum
si incasarea salariului pentru perioada de lipsa fortatda de la munca, incepand
cu 13 februarie 2023 si pana la restabilirea efectiva in functie.

21. De asemenea, acesta a cerut acordarea unui prejudiciu moral in suma
de 30.000 lei, achitarea restantei salariale in cuantum de 65.046,76 lei pentru
perioada 11 decembrie 2022 — 13 februarie 2023, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata. Totodata, prin aceeasi cerere, reclamantul a reiterat
atragerea 1n calitate de parat a Consiliului raional Singerei (f.d.52).

22. Prin hotararea din 16 ianuarie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Dragos
Berlodean.

S-a incasat din contul I.M. ,,Indmetalcongaz” in beneficiul lui Dragos
Berlodean, restanta salariald in suma de 41.153,24 de lei si cheltuielile de
asistenta juridica proportional pretentiilor admise in suma de 2500 de lei.

S-a incasat din contul .M. ,,Jndmetalcongaz” in beneficiul statului taxa
de stat de a carei plata reclamantul a fost scutit la inaintarea actiunii,
proportional pretentiilor admise in suma de 1.234,59 de lei. In rest, cererea
de chemare in judecata s-a respins (f.d.143, 147-153, Vol.I).



23.La 09 februarie 2024, Dragos Berlodean a declarat apel, iar la
23 mai 2024, Dragos Berlodean, reprezentat de avocatul Eduard Ceornea a
prezentat cererea de apel motivata impotriva hotararii din 16 ianuarie 2024
a Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitdind casarea acesteia cu emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a cererii sale de chemare in judecata
(f.d.146, 166-170, Vol.I).

24. Prin decizia din 15 mai 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a respins apelul
declarat de Dragos Berlodean si s-a mentinut hotararea din 16 ianuarie 2024
a Judecatoriei Balti, sediul Central (f.d.214-221, Vol.I).

25. Pentru a decide astfel, instanta de apel, analizdnd cadrul legal pertinent
spetei — art. 43 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, art. 86 si 88 din
Codul muncii, art. 171, 174, 177, 200 si 201 din Codul civil, Legea
nr. 246/2017 privind intreprinderea de stat si municipala, art. 130 si 373 din
Codul de procedura civild — in coraport cu materialul probator anexat la dosar
(Extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 75960 din
11 mai 2023, deciziile Consiliului raional Singerei nr. 3/1 din 01 august
2022, nr. 14 din 14 octombrie 2022, nr. 6/20 din 07 decembrie 2022, decizia
Comisiei de lichidare nr. 1 din 13 decembrie 2022, Ordinul nr. 17 din
13 februarie 2023, nota informativa a lichidatorului din 06 martie 2023) si
prin prisma argumentelor invocate in cererea de apel, a conchis ca hotararea
din 16 ianuarie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Central este legald si
temeinica, fiind adoptatd cu respectarea drepturilor si intereselor legale ale
participantilor la proces.

26. In sustinerea concluziei enuntate, instanta de apel a constatat ci
lichidatorul 1.M. ,,Indmetalcongaz”, doamna Olga Gulca, a actionat in
limitele atributiilor conferite de lege si de deciziile organului competent al
intreprinderii (art. 13 alin. (8) din Legea nr. 246/2017, art. 201 Cod civil),
detinand competenta deplina de a emite Ordinul nr. 17 din 13 februarie 2023
privind incetarea contractului individual de muncd al apelantului Dragos
Berlodean, validat prin Extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice
nr. 74831 din 28 decembrie 2022.

27. De asemenea, instanta de apel a retinut cd incetarea contractului
individual de munca a fost legala si temeinica, intrucat a fost efectuata in
cadrul procedurii de lichidare a I.M. ,,Indmetalcongaz” (decizia Consiliului
raional Singerei nr. 5/19 din 14 octombrie 2022, modificatd prin decizia
nr. 6/20 din 07 decembrie 2022), cu respectarea termenului de preavizare de
2 luni si a prevederilor Codului muncii (art. 86 alin. (1) lit. b) si art. 88
alin. (1) lit. a) si g)), iar apelantul nu a dovedit temeiuri pentru repunerea sa
in functie.

28. Subsecvent, instanta de apel a apreciat cd pretentiile apelantului
privind plata salariului pentru perioada de lipsd fortatd de la munca si
prejudiciul moral sunt neintemeiate, intrucat suma recunoscuta de angajator
(41.153,24 de lei, conform notei informative a lichidatorului din



06 martie 2023) corespunde documentelor probatorii, iar apelantul nu a

prezentat inscrisuri sau alte probe care sa sustind cuantumul pretins de
574.000 de lei.

29. De altfel, instanta ierarhic inferioard a constatat cad argumentele
invocate 1n cererea de apel sunt similare celor examinate de instanta de fond,
fara a aduce elemente noi, ceea ce releva caracterul declarativ al apelului si
lipsa temeiurilor legale pentru casarea hotararii.

30. Astfel, instanta de apel a retinut cd Judecdtoria Balti, sediul Central, a
aplicat corect normele de drept material si procesual, a apreciat probele in
ansamblul lor (deciziile si ordinele emise, Extrasul din Registrul de stat al
persoanelor juridice, nota informativa a lichidatorului), iar argumentele
apelantului nu au rasturnat solutia instantei de fond, motiv pentru care a
concluzionat cd apelul declarat de Dragos Berlodean este neintemeiat si
urmeaza a fi respins, mentinand in consecintd hotararea din 16 ianuarie 2024
a Judecatoriei Balti, sediul Central.

31. La 05 septembrie 2025, Dragos Berlodean, reprezentat de avocatul
Eduard Ceornea a declarat recurs impotriva deciziei din 15 mai 2025 a Curtii
de Apel Nord, solicitind casarea acesteia si a hotdrarii primei instante, cu
emiterea unei noi decizii de admitere integrald a cererii sale de chemare in
judecata si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.1-9, Vol.II).

32. In motivarea recursului, Dragos Berlodean, reprezentat de avocatul
Eduard Ceornea, a reiterat motivele de fapt si de drept invocate anterior la
etapa examindrii cauzei In prima instantd si in instanta de apel, exprimand,
suplimentar, dezacordul cu decizia din 15 mai 2025 a Curtii de Apel Nord,
pe care o considerd nelegala si vadit nerezonabild. Recurentul a ardtat ca
instanta de apel a apreciat eronat competenta lichidatorului
M. ,Indmetalcongaz” de a dispune incetarea contractului sau individual de
muncd, desi, potrivit art. 201 din Codul civil si art. 13 alin. (8) din Legea
nr. 246/2017, numai fondatorul intreprinderii municipale — Consiliul Raional
Singerei — avea competenta exclusiva de a elibera administratorul interimar.

33. Recurentul a sustinut cad ordinul nr. 17 din 13 februarie 2023, emis de
lichidatorul Olga Gulca, este lovit de nulitate absoluta cu efect retroactiv,
conform art. 202 s1 328 din Codul civil, Intrucat se referd la o chestiune ce
nu se afla in competenta sa.

34. Totodata, recurentul a semnalat ca instanta de apel a ignorat faptul ca
decizia de preavizare din 13 decembrie 2022 constituie un act preparator,
care nu poate substitui decizia fondatorului si nu confera lichidatorului
dreptul de a-i inceta contractul individual de munca.

35. De asemenea, recurentul a aratat cd instanta ierarhic inferioard a
apreciat in mod arbitrar probele referitoare la datoria salariald, desi
[.M. ,Indmetalcongaz” recunoscuse prin nota informativd din
06 martie 2023 existenta salariului datorat pentru perioada de absenta fortata.



Refuzul instantei de a admite suma totald de 574.000 de lei constituie, n
opinia recurentului, o apreciere vadit nerezonabild a probelor, contrar
art. 130 si art. 26 din Codul de procedura civild, care consacrd principiile
aprecierii probelor dupa convingerea instantei si al contradictorialitatii.

36. In consecinta, recurentul a solicitat, in temeiul art. 432 alin. (1) lit. a),
b) si e) din Codul de procedurd civila, casarea deciziei instantei de apel si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admise pretentiile sale privind
anularea ordinului de incetare a contractului individual de munca,
restabilirea in functia de administrator, incasarea salariului pentru intreaga
perioadd de absenta fortata, precum si plata prejudiciului material, moral si
a cheltuielilor de judecata.

37.La 19 septembrie 2025 la adresa de e-mail a reprezentantului
M. ,Indmetalcongaz”, avocatului Iulian Paciuca, Consiliului raional
Singerei s1 a Administratorului autorizat Nicolae Bostan a fost expediata
copia recursului declarat de Dragos Berlodean, reprezentat de avocatul
Eduard Ceornea cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

38. Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitdtii recursului
declarat de Dragos Berlodean, reprezentat de avocatul Eduard Ceornea,
intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referinte.

LEGISLATIA RELEVANTA
39. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

40. Art. 432 alin. (1) lit. a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotérarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

41. Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.”



42. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

43. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o Incheiere irevocabild adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

44. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Dragos Berlodean, reprezentat de
avocatul Eduard Ceornea s-a conformat dispozitiilor art. 434 alin.(1) din
Codul de procedura civila, si a depus 1n termen recursul la
05 septembrie 2025. Or, decizia Curtii de Apel Nord a fost pronuntata la
15 mai 2025 si notificata reprezentantului recurentului, avocatului Eduard
Ceornea, prin e-mail, la 07 iulie 2025 (f.d.222, Vol.I).

45. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
lit.a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civild (a se vedea pct.40).

46. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului dacad motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila.

47.Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului urmeazda sa insuseascd in
conditiile Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

48. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, cd pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

49. Din analiza recursului declarat rezultda cd Dragos Berlodean,
reprezentat de avocatul Eduard Ceornea a invocat temei de admisibilitate
prevederile art. 432 alin. (1) lit. a), b) si e) din Codul de procedura civila (a
se vedea pct. 36).



50. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
motivele de casare, invocate in recursul depus de Dragos Berlodean,
reprezentat de avocatul Eduard Ceornea nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (1) lit. a), b) si e) din Codul de procedura civila,
intrucat interpretarea legii efectuata prin hotararea contestata nu este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, admiterea recursului nu
ar conduce la schimbarea sau consolidarea jurisprudentei acesteia, iar decizia
contestata nu poate fi calificata ca fiind arbitrara si nici nu se bazeaza in mod
determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor.

51. La acest capitol, sub aspectul temeiului prevazut la art. 432 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedurd civila, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca recursul este admis numai in situatia in care,
se constata ca interpretarea legii realizatd de instanta inferioard contravine
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, respectiv atunci cand
instanta de apel a aplicat dispozitiile legale intr-un mod diferit de cel statuat
in mod constant prin hotdrari irevocabile ale instantei supreme, iar aceasta
abatere a avut o influenta determinanta asupra solutiei pronuntate in cauza.

52. Recurentul nu a demonstrat existenta unei contradictii intre solutia
instantei de apel si jurisprudenta uniforma a Curtii Supreme de Justitie. Iar,
in lipsa unor hotdrari anterioare ale Curtii Supreme de Justitie care sa
statueze in mod diferit asupra normelor aplicabile cauzei si sa fie puse in
contradictie cu decizia atacatd, motivul de recurs invocat nu poate fi retinut.

53. Cat priveste temeiul prevazut la art. 432 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca recursul este admis numai in situatia in care, prin admiterea sa, se schimba
sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie. Aceastd
conditie are scopul de a asigura stabilitatea si unitatea practicii judiciare,
limitdnd admiterea recursurilor doar la cauzele care ridica probleme de drept
relevante, de interes general, ce necesita interpretare unitard sau actualizare
a jurisprudentei.

54. Recursul formulat de Dragos Berlodean, reprezentat de avocatul
Eduard Ceornea nu urmareste modificarea sau consolidarea practicii
judiciare existente, ci doar contesta aprecierea probelor si interpretarea
aplicarii legii realizate in mod legal si temeinic de catre instanta ierarhic
inferioara. Aceasta contestare nu aduce in discutie probleme de drept nou sau
contradictorii, care sa justifice interventia Curtii Supreme de Justitie in
vederea unificdrii jurisprudentei.

55. Mai mult, recursul are un caracter evident de reformulare a punctului
de vedere cu privire la faptele cauzei, fara a expune temeiuri juridice noi care
sd impund o reconsiderare a doctrinei sau a interpretarii normelor legale
aplicabile. Astfel, admisibilitatea recursului pe baza art. 432 alin. (1) lit. b)
nu este justificata, iar continuarea procedurii de recurs ar conduce la o



utilizare excesiva si nejustificata a caii de atac, afectand principiul stabilitétii

.....

56. Aceasta concluzie este in concordanta si cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care recunoaste dreptul statelor de a institui
limite rezonabile privind accesul la cdile extraordinare de atac, in vederea
protejarii stabilitatii si eficientei sistemului judiciar. Astfel, in cauza
Pélissier si Sassi contra Frantei (nr. 25444/94, 1999), CEDO a subliniat ca
accesul la recursurile extraordinare nu este absolut si ca restrictiile rezonabile
in acest sens sunt compatibile cu dreptul la un proces echitabil, cu conditia
sd nu afecteze esenta dreptului de acces la justitie. De asemenea, in cauza
Kudla contra Poloniei (nr. 30210/96, 2000), Curtea a reafirmat posibilitatea
statelor de a limita accesul la anumite cai de atac pentru a garanta stabilitatea
hotararilor judecatoresti.

57. Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva
ca temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) lit. a) si art. 432 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura civila nu pot fi invocate concomitent, intrucat ele se
exclud reciproc. Lit. a) vizeaza situatiile in care interpretarea legii din
hotararea atacatd contravine jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie, ceea ce presupune existenta unei linii jurisprudentiale consolidate,
iar lit. b) reglementeaza cazurile in care, prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza aceastd jurisprudenta. Or, nu se poate sustine
concomitent ca jurisprudenta este deja uniforma si ca, n acelasi timp, ea
trebuie schimbati ori consolidati. In consecinti, recurentul este tinut si-si
circumscrie critica intr-unul din aceste temeiuri, iar invocarea cumulativa a
acestora denota caracterul nefondat al recursului.

58.1n ceea ce priveste sustinerea recurentului potrivit cireia hotirarea
instantei de apel ar fi arbitrara, in sensul art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de
procedura civild, instanta de recurs retine ca nu orice dezacord cu solutia
instantei ierarhic inferioare echivaleaza cu o incédlcare a principiilor de drept
sau cu o hotarare arbitrara.

59. Din punct de vedere jurisprudential, notiunea de ,,hotarare arbitrara”
trebuie inteleasd in lumina interpretdrilor date de Curtea Europeanda a
Drepturilor Omului.

60. Astfel, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, § 62,
Curtea a retinut ca o decizie judecdtoreasca este arbitrara daca nu are nicio
bazd juridicd in dreptul intern si nu stabileste nicio legaturd logicad intre
faptele litigiului, norma juridica aplicabila si solutia adoptati. In plus, in
cauza Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, s-a subliniat cad o
hotarare este afectata de o ,,eroare vadita” atunci cand contine o eroare de
drept sau de fapt atat de grava incat niciun judecator rezonabil nu ar fi putut
sd 0 comita si care are potentialul de a compromite echitatea procesului.

61. Aplicand aceste repere la cauza dedusa judecatii, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca hotdrarea instantei de apel



a fost pronuntata in temeiul probelor legal administrate si al unei interpretari
conforme a normelor legale incidente. Hotararea contestata nu este lipsita de
fundament juridic, iar rationamentele instantei de apel sunt clare si coerente,
reflectind o legaturd directd intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.

62. Referitor la sustinerea privind pretinsa apreciere vadit nerezonabila a
probelor, instanta de recurs constatd ca nu a fost demonstrata existenta unei
erori evidente de evaluare a materialului probator, care sa fi fost
determinanta pentru solutia adoptata. O simplad divergenta in interpretarea
probelor nu este suficientd pentru a atrage incidenta art. 432 alin. (1) lit. e)
din Codul de procedura civila.

63. Prin urmare, nu se poate retine caracterul arbitrar al hotararii, intrucat
nu s-a dovedit o abatere evidentd de la dreptul intern, nici o nefundamentare
juridica, astfel cum impune art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura
civila, coroborat cu jurisprudenta CtEDO.

64. Respectiv, intrucat, potrivit art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de
procedura civila, o eroare in aprecierea probelor poate atrage admiterea
recursului doar daca este vadita, inexplicabila rational pentru un profesionist
si determinantd pentru solutia pronuntatd, iar in spetd recurentul nu a
demonstrat aceste elemente si nu a prezentat argumente sau probe
concludente privind caracterul arbitrar al deciziei Curtii de Apel Nord, care
a fost Intemeiata pe probele administrate si interpretarea corecta a normelor
legale, rezulta ca cererea de recurs este nefondata.

65.1In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in
limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziel contestate, or, motivele invocate in cererea de recurs sunt similare
celor invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra carora instanta
de apel s-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

66. Decizia din 15 mai 2025 a Curtii de Apel Nord nu poate fi considerata
arbitrard, intrucat instanta de apel a motivat pe larg hotdrarea, a
individualizat in mod just situatia partilor, a coroborat probele administrate
si a aplicat in mod corect dispozitiile art. 13 alin. (8) din Legea nr. 246/2017
privind intreprinderea de stat si intreprinderea municipald, art. 88 alin. (1)
lit. b) si g) din Codul muncii, precum si art. 171, art. 174, art. 177 alin. (6),
art. 200 si art. 201 din Codul civil, precum si art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul
de procedura civila, care defineste temeiurile reale pentru admiterea unui
recurs. Critica recurentului privind competenta lichidatorului de a dispune
incetarea contractului individual de munca, precum si argumentul referitor
la aprecierea pretins nerezonabila a probelor in ceea ce priveste refuzul
instantei de a admite suma totala de 574.000 de lei, nu pot suplini absenta
unor vicii efective de legalitate sau de fond ale hotararii contestate, Intrucat
interpretarea datd de instanta de apel cadrului normativ incident este
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conforma scopului si spiritului legii. In mod corect, Curtea de Apel Nord a
retinut ca, odatd declansata procedura de lichidare, atributiile fondatorului
privind administrarea intreprinderii se transfera catre lichidator, iar incetarea
contractului administratorului constituie o consecintda legald si fireasca a
acestei proceduri.

67. Astfel, lichidatorul 1.M. ,Indmetalcongaz”, doamna Olga Gulca, a
actionat 1n limitele atributiilor conferite de lege si de deciziile Consiliului
Raional Singerei, fondatorul intreprinderii, fiind legal Tmputernicita sa
dispuna 1incetarea raporturilor de munca ale salariatilor in contextul
procedurii de lichidare. Ordinul nr. 17 din 13 februarie 2023 a fost emis in
cadrul exercitdrii atributiilor stabilite prin decizia de desemnare a
lichidatorului si confirmate prin extrasul din Registrul de stat al persoanelor
juridice, 1ar masura dispusa corespunde prevederilor art. 88 alin. (1) lit. b) si
g) din Codul muncii privind concedierea in cazul lichidarii unitatii.

68. Totodata, instanta de apel a apreciat in mod justificat pretentiile
salariale formulate de recurent, constatind cd suma totala solicitatd de
574.000 de lei excede cuantumul recunoscut de catre parat si dovedit prin
actele dosarului. Din analiza notei informative din 06 martie 2023, Curtea de
Apel a retinut ca .M. ,,Indmetalcongaz” a recunoscut doar o datorie salariala
in marime de 41.153,24 de lei, aferenta perioadei octombrie 2022 — februarie
2023, iar recurentul nu a prezentat inscrisuri ori alte mijloace de proba
concludente care si ateste existenta unei datorii salariale suplimentare. In
aceste conditii, instanta de apel a aplicat corect dispozitiile art. 130 din Codul
de procedura civila privind aprecierea probelor potrivit intimei convingeri $i
a respins, in mod Intemeiat, diferenta nejustificatd de 574.000 de lei.

69. Prin urmare, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

70. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a I1-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

71. In contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de proceduri
civila, in cazul invocarii inclusiv 1n recurs de catre recurent a temeiurilor
continute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
verificad sub aspectul dat temeiurile recursului.

72.La acest aspect, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa constanta, statueaza ca, dreptul de acces la instanta nu este
absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
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Unit, p. 38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo Tmpotriva Italiei,
p.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (cauza Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei, p. 45).
Procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implicd doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

73. Din considerentele redate, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneazd cd recursul declarat de Dragos Berlodean,
reprezentat de avocatul Eduard Ceornea, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 din Codul de procedurd civilda si drept urmare prin
prisma art. 433 alin. (1) lit. f), urmeaza a fi considerat inadmisibil deoarece
este vadit neintemeiat.

74. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1) s1(2), art. 433
alin. (1) lit. ), art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declard inadmisibil recursul declarat de catre Dragos Berlodean,
reprezentat de avocatul Eduard Ceornea impotriva deciziei din 15 mai 2025
a Curtii de Apel Nord.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu
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