CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de Nicolae Vicol reprezentat de
avocatul Ion Oboroceanu,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Diana
Corgoja impotriva lui Nicolae Vicol cu privire la repararea prejudiciului material
si moral,

impotriva deciziei din 8 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 2ra-700/23
NR. PIGD 2-21192244-01-2ra-18052023)

Recurs declarat anterior datei de 1 septembrie 2023. Conditiile angajarii raspunderii civile
delictuale pentru prejudiciul moral si delimitarea acesteia de prejudiciul patrimonial.
Instanta de fond si instanta de apel nu au verificat indeplinirea conditiilor legale pentru
angajarea raspunderii civile delictuale sub aspect moral, acordand despagubiri pentru
prejudiciu moral intr-o situatie in care fapta ilicita a generat un prejudiciu cu caracter
exclusiv patrimonial, fard a fi doveditd existenta unei atingeri aduse drepturilor
nepatrimoniale.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecatoria Céauseni, sediul Stefan Voda, jud. D. Dubcoetchi,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Braga, V. Mihaila, A. Panov,

21 1anuarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul depus de Nicolae Vicol reprezentat de
avocatul Ion Oboroceanu

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 decembrie 2021, Diana Corgoja a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Nicolae Vicol, solicitdnd repararea prejudiciului material
in suma de 90 000 lei si a prejudiciului moral estimat in suma de 15 000 lei.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat c prin sentinta Judecitoriei
Causeni, sediul Stefan Voda, din 27 aprilie 2021, in temeiul art. 196 alin. (1) din
Codul penal, s-a incetat procesul penal pornit impotriva paratului Nicolae Vicol,
ca urmare a expirarii termenului de prescriptie. Ulterior, prin decizia Curtii de
Apel Chisindu din 21 septembrie 2021, sentinta primei instante a fost mentinuta.

3. Reclamanta a indicat ca procesul penal in privinta lui Nicolae Vicol a fost
pornit pentru faptul ca, in perioada mai - august 2016, acesta, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin intentie unicd si continud, a
colectat de la Diana Corgoja, prin intermediul punctelor de colectare a laptelui,
cantitatea de 30 000 litri de lapte, la pretul de 4,70 lei/litru. Ulterior, prin
inselaciune si abuz de incredere, paratul nu a achitat contravaloarea laptelui livrat,
insusindu-si suma de 141 000 lei, cauzand reclamantei un prejudiciu in proportii
mari.

4. Totodata, Diana Corgoja a invocat cd, in urma actiunilor ilegale ale
paratului, a suferit trdiri emotionale care au avut repercusiuni asupra starii sale de
sandtate, apreciind cd suma de 15 000 lei ar constitui o reparatie echitabila pentru
prejudiciul moral suferit.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin hotararea din 21 octombrie 2022 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan
Voda, s-a admis partial actiunea. S-a incasat de la Nicolae Vicol, in beneficiul
Dianei Corgoja, cu titlu de prejudiciu material suma de 90 000 lei si cu titlu de
prejudiciu moral suma de 5 000 lei. S-a incasat de la Nicolae Vicol, in bugetul de
stat, taxa de stat in suma de 2 800 lei.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

6. La 14 noiembrie 2022, Nicolae Vicol, reprezentat de avocatul Ion
Oboroceanu, a declarat apel impotriva hotararii din 21 octombrie 2022, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea integrala a hotararii, cu emiterea unei noi
hotarari de scoatere de pe rol a cererii de chemare 1n judecata, scutirea de la plata
taxei de stat.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Prin decizia din 8 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul declarat de Nicolae Vicol si s-a mentinut hotdrarea din 12 octombrie 2022
a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda.

8. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci hotararea primei instante
este legala si Intemeiatd, fiind pronuntatd in baza probelor administrate 1n mod
complet si obiectiv, inclusiv a hotararilor irevocabile pronuntate in procesul
penal, prin care s-a stabilit vinovatia paratului in comiterea faptei ilicite. In baza
art. 123 alin. (3) din Codul de procedura civild, instanta a constatat caracterul
obligatoriu al acestor constatari in privinta raspunderii civile delictuale. Totodata,
s-a subliniat ca incetarea procesului penal in temeiul prescriptiei raspunderii
penale nu inldtura obligatia paratului de reparare a prejudiciului cauzat, in
conformitate cu art. 1998 din Codul civil.

9. Instanta de apel a respins ca vadit nefondate criticile apelantului privind
lipsa probelor, constatind ca la materialele cauzei au fost anexate inscrisuri
relevante si suficiente care confirma atdt ilicitul faptei, cat si existenta si
intinderea prejudiciului. De asemenea, s-a retinut ca apelantul nu a indicat niciun
temei de casare dintre cele prevazute de art. 385 lit. d) din Codul de procedura
civila si nu a prezentat nicio proba noud in sustinerea pozitiei sale, contrar
obligatiei procesuale prevazute de art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

10. La 26 aprilie 2023, Nicolae Vicol, reprezentat de avocatul lon Oboroceanu,
a declarat recurs impotriva deciziei din 8 februarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie respinsa.

ARGUMENTELE RECURSULUI

11. In motivarea recursului, recurentul Nicolae Vicol a invocat ca decizia
instantei de apel este neintemeiatd, nemotivata si contrara circumstantelor de fapt
si de drept ale cauzei. Acesta a sustinut cd instanta de apel nu a cercetat complet
si obiectiv probele administrate in cauza si a ignorat faptul ca intimata nu ar fi



prezentat nicio proba care sa confirme prejudiciul material pretins, cu referire la
suma solicitata si modalitatea de calcul a acesteia.

12. Recurentul a reiterat ca reclamanta nu a depus acte financiar-contabile sau
fiscale care sa confirme existenta si intinderea prejudiciului material, invocand
ca, Intrucat actiunea civild nu a fost examinata in procesul penal, prezenta cauza
constituie o procedurd noud, in cadrul careia reclamanta avea obligatia de a
prezenta probe concludente si pertinente 1n sustinerea pretentiilor sale, conform
art. 118 din Codul de procedura civila.

13. Totodata, recurentul a sustinut ca instantele de fond si de apel nu au
elucidat pe deplin circumstantele relevante solutiondrii cauzei, pronuntind
hotarari contrare materialelor dosarului si argumentelor partii parate, aplicand in
mod eronat normele de drept material si procedural. In opinia recurentului,
solutiile emise sunt vadit netemeinice si pasibile de casare.

14. In drept, a invocat prevederile art. 432 alin. (1), (2) lit. ¢) si d) din Codul
de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA

15. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in
vigoare la 1 septembrie 2023.

16. Art. XTI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative, prevede ca:

»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii n
vigoare a prezentei legi vor fi examinate n baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.”

17. Din sensul normei de drept citate supra rezulta ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicdrii imediate a noilor reglementdri procedurale, cu exceptia
temeturilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie panad la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

18. Recursul declarat a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr.
246 din 31 iulie 2023, motiv pentru care va fi examinat in baza temeiurilor n
vigoare la data depunerii recursului.

19. Art. 432 alin. (1) — (5) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,»(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul
in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.



(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicatd; b) a aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicatd; b') a aplicat o
lege care a fost declarata neconstitutionald; c) a interpretat In mod eronat legea;
d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care: a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea
dreptul sa participe la judecarea ei; b) cauza a fost judecatd in absenta unui
participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecatd; c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces; e) In dosar lipseste procesul-verbal
al sedintei de judecata; f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei
jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si 1n masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau In considerare de catre instanta din
oficiu.”

20. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

21. Art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civild (in redactia legii in vigoare
de la 1 septembrie 2023):

,»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

22. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild (in redactia legii in vigoare
de la 1 septembrie 2023):

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta
verificd, in limitele invocate 1n recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma
temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces
a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

Art. 444 din Codul de procedura civila:

,»Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invocad intemeiat art.432
alin.(1) lit.b) si ). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participangilor
in sedinta pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”



23. Art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: b) sa admita recursul si
sd caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
pronuntand o noud hotarare;”

24. Art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca
drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.”

25. Art. 123 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Sentinta pronuntata de instanta judecétoreasca intr-o cauza penala, ramasa
irevocabila, este obligatorie pentru instanfa chematd sa se pronunfe asupra
efectelor juridice civile ale actelor persoanei impotriva careia s-a pronuntat
sentinta numai daca aceste acte au avut loc s1 numai In masura in care au fost
savirsite de persoana in cauza.”

26. Art. 1998 alin. (1), (2) din Codul civil:

»(1) Cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa
repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul
moral cauzat prin actiune sau omisiune.

(2) Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara vinovatie se repard numai in
cazurile expres prevazute de lege.”

27. Art. 2022 alin. (1) din Codul civil:

,»(1) Se considera ca persoana a cauzat prejudiciul daca el constituie consecinta
faptei acelei persoane ori consecinta izvorului de pericol pentru care acea
persoana raspunde conform legii.”

28. Art. 2025 alin. (1) din Codul civil:

»(1) Repararea prejudiciului se face in naturd, prin restabilirea situatiei
anterioare (transmiterea unui bun de acelasi gen si de aceeasi calitate, repararea
bunului deteriorat etc.), iar daca aceasta nu este cu putintd ori dacd persoana
vatamata nu este interesatd de repararea in natura, prin plata echivalentului banesc
(despagubire), stabilit prin acordul partilor sau, in lipsa unui asemenea acord, prin
hotarire judecatoreasca.”

29. Art. 2036 alin. (1), (2) din Codul civil:

,(1) In cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce
atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila
la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri.

(2) Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.”



30. Art. 2037 din Codul civil:

»(1) Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre
instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral
cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca
vinovatia este o conditie a raspunderii, s1 de masura in care aceastd despagubire
poate aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de
judecata, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
persoanei vatamate.

(3) La determinarea despagubirii, instanta de judecatd va tinde sa acorde o
despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabila cu cea acordata in mod
obignuit in imprejurdri similare §i, pe de altd parte, ia in cont particularititile
cazului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
retine cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 8 februarie
2023 si a expediat-o avocatului recurentului, prin intermediul postei electronice,
la 6 martie 2023. Recursul a fost declarat la 26 aprilie 2023, in termen.

32. In temeiul art. 444 din Codul de procedura civild, cauza a fost examinata
in ordine de recurs fara instiintarea si audierea participantilor la proces.

33. Examinand recursul declarat de Nicolae Vicol, Completul de judecata
constata cd acesta este Tntemeiat partial si urmeaza a fi admis, cu casarea partiala
a hotararilor instantelor inferioare si pronuntarea unei noi decizii in partea casata,
pentru considerentele ce urmeaza.

34. In acest context, Completul de judecatd retine ci instantele penale au
stabilit cu certitudine circumstantele de fapt ale cauzei, inclusiv existenta faptei
ilicite s1 vinovatia paratului. Astfel, prin sentinta Judecatoriei Cduseni, sediul
Stefan Voda, din 27 aprilie 2021, procesul penal intentat in privinta lui Nicolae
Vicol in baza art. 196 alin. (1) din Codul penal a fost incetat ca urmare a
intervenirii termenului de prescriptie.

35. Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie 2021,
sentinta mentionata a fost casatd partial in latura penald, fiind pronuntatd o noua
hotarare prin care Nicolae Vicol a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 196 alin. (1) din Codul penal, procesul penal fiind
incetat cu liberarea de pedeapsd penalda ca urmare a expirarii termenului de
prescriptie, iar In rest solutia primei instante a fost mentinuta.

36. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 iunie 2022, recursul ordinar
declarat de inculpatul Nicolae Vicol, prin avocat, a fost respins ca inadmisibil, cu



mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie 2021, hotararile
penale ramanand definitive.

37. Totodatd, din hotararile penale definitive rezultd ca, in perioada mai—
august 2016, Nicolae Vicol, actionand cu intentie unica si continud si urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, a colectat de la Diana Corgoja,
prin intermediul punctelor de colectare a laptelui, cantitatea de 30 000 litri de

lapte, la pretul de 4,70 lei/litru, fara a achita contravaloarea acestuia, insusindu-si
suma de 141 000 lei.

38. Aceste constatari, avand caracter obligatoriu pentru instanta civild potrivit
art. 123 alin. (3) din Codul de procedura civila, confirma existenta faptei ilicite,
vinovatia paratului si legatura de cauzalitate dintre fapta acestuia si prejudiciul
patrimonial suferit de reclamanta, fara a fi necesara reexaminarea acestora in
cadrul prezentului litigiu civil.

39. Analizand materialele dosarului, instanta de recurs retine ca instantele de
fond si de apel au constatat in mod corect existenta faptei ilicite, vinovétia
paratului si raportul de cauzalitate dintre actiunile acestuia si prejudiciul
patrimonial suferit de reclamanta. Potrivit art. 123 alin. (3) din Codul de
procedurd civila, constatarile instantei penale cu privire la existenta faptei si
identitatea autorului sunt obligatorii pentru instanta civila, nefiind necesara
reexaminarea acestora.

40. Sub aspectul prejudiciului material, Completul de judecatd constata ca
solutiile primei instante si ale instantei de apel sunt legale si intemeiate. Din
probele administrate rezulta ca paratul nu a achitat contravaloarea laptelui livrat,
fapt ce a determinat producerea unui prejudiciu patrimonial real si cert in
patrimoniul reclamantei.

41. Instantele inferioare au aplicat corect dispozitiile art. 1998, art. 2022 si art.
2025 din Codul civil, care reglementeaza raspunderea civila delictuala si
modalitatea de reparare a prejudiciului patrimonial. Suma de 90 000 lei stabilita
cu titlu de despagubire materiala reflecta pierderea efectiv suferita de reclamanta
si este sustinutd de materialele dosarului.

42. Completul de judecatda subliniaza ca, desi raspunderea civild delictuala
poate viza atat prejudiciul patrimonial, cat si pe cel moral, fiecare categorie
presupune indeplinirea unor conditii juridice distincte, care nu pot fi prezumate si
nici confundate intre ele. Repararea prejudiciului patrimonial are drept scop
compensarea unei pierderi economice concrete, pe cand repararea prejudiciului
moral presupune constatarea unei atingeri aduse unor valori personale
nepatrimoniale, in sensul art. 2036 Cod civil.

43. In schimb, Completul de judecati constati ca instantele de fond si de apel
au aplicat eronat normele de drept material In partea ce tine de acordarea
despagubirilor pentru prejudiciul moral.



44. Instanta de recurs constatd cd prima instantd a fundamentat acordarea
prejudiciului moral, in principal, pe considerentul cd recunoasterea vinovatiei
paratului in procesul penal ar constitui, prin ea Tnsasi, o forma de satisfactie pentru
reclamantd. Or, un asemenea rationament nu este prevazut de lege si nu poate
suplini analiza conditiilor cumulative ale prejudiciului moral, astfel cum acestea
rezultd din art. 2036 s1 2037 Cod civil, instanta fiind obligata sa verifice in mod
efectiv existenta si intinderea acestuia.

45. Potrivit art. 2036 alin. (1) din Codul civil, repararea prejudiciului moral
este admisibila in cazul in care, prin fapta ilicitd, sunt lezate drepturi personale
nepatrimoniale, precum demnitatea, onoarea, reputatia, viata privatd ori
integritatea fizica sau psihicd a persoanei. Existenta unui prejudiciu moral
presupune, asadar, o atingere distincta adusa unor valori nepatrimoniale protejate
de lege.

46. Completul de judecata retine ca instantele inferioare nu au identificat si nu
au analizat niciunul dintre criteriile legale prevazute de art. 2037 Cod civil,
respectiv caracterul si gravitatea prejudiciului moral, intensitatea suferintei,
impactul asupra vietii personale sau sociale a reclamantei ori existenta unei
atingeri concrete aduse drepturilor sale nepatrimoniale. Simpla invocare a unor
trairi emotionale, neinsotitd de probe sau elemente obiective de evaluare, nu este
suficienta pentru a angaja raspunderea civila delictuald sub aspect moral.

47. Or, din circumstantele cauzei rezulta ca fapta ilicitd imputatd paratului a
generat un prejudiciu cu caracter exclusiv patrimonial, constand 1n neplata
contravalorii bunurilor livrate. Pierderea invocatd de reclamanta are un caracter
strict economic si nu decurge din atingerea unui drept personal nepatrimonial.

48. Desi art. 2036 alin. (2) Cod civil prevede ca prejudiciul moral se repara
independent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial, aceastd norma nu
instituie o prezumtie a existentei prejudiciului moral, ci doar autonomia sa
conceptuala. Existenta prejudiciului moral si intinderea acestuia trebuie dovedite
distinct, in conditiile art. 118 Cod de procedura civila.

49. Completul de judecatd retine ca aceastd abordare este conformd si
standardelor desprinse din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
potrivit cdrora acordarea unei compensatii pentru prejudiciu moral presupune
constatarea unei atingeri reale si suficient de grave aduse unui drept protejat,
precum si motivarea clara a existentei si intinderii acestuia. In lipsa unor elemente
concrete care sd demonstreze o asemenea atingere, simpla existentd a unui
prejudiciu patrimonial sau a unor trairi subiective nu justifica, prin sine, acordarea
unei satisfactii banesti suplimentare.

50. In acest context, instanta de recurs retine cd acordarea despagubirilor
pentru prejudiciu moral in asemenea circumstante ar conduce la o compensare
suplimentara nejustificata in absenta constatarii unui prejudiciu moral distinct,



contrar principiilor consacrate de art. 1998 si art. 2037 din Codul civil, care impun
ca reparatia sa fie proportionald cu natura si consecintele prejudiciului efectiv
cauzat.

51. Totodata, potrivit art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, sarcina
probei revine partii care invoca un drept. In cauzi, reclamanta nu a prezentat
probe care sd ateste existenta unei suferinte morale distincte, de sine statdtoare,
care sa justifice acordarea unei compensatii banesti.

52.In cauzi, reclamanta nu a prezentat probe apte si permitd instantei
evaluarea obiectiva a unui prejudiciu moral distinct, iar instantele inferioare nu
au explicat in ce mod suma de 5 000 lei ar corespunde criteriilor legale de
proportionalitate si satisfactie echitabila. In lipsa unor elemente concrete privind
afectarea starii emotionale, reputatiei ori vietii sociale a reclamantei, acordarea
despagubirilor morale apare ca arbitrara si lipsita de fundament juridic.

53. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca hotararile instantelor inferioare urmeaza a fi casate partial, in partea ce vizeaza
acordarea prejudiciului moral, cu pronuntarea unei noi decizii prin care aceastd
pretentie va fi respinsd ca neintemeiata.

54. In rest, solutiile instantelor inferioare urmeaza a fi mentinute, fiind legale
si intemeiate in ceea ce priveste constatarea faptei ilicite si acordarea
despagubirilor pentru prejudiciul material.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Admite recursul declarat de Nicolae Vicol, reprezentat de avocatul Ion
Oboroceanu, impotriva deciziei din 8 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Caseaza partial decizia din 8 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea in 21 octombrie 2022 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, emise
in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Diana
Corgoja impotriva lui Nicolae Vicol cu privire la repararea prejudiciului material
s1 moral, in partea ce tine de acordarea sumei de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, si emite in aceastd parte o noua decizie dupa cum urmeaza:

Respinge integral, ca fiind neintemeiata, pretentia reclamantei Diana Corgoja
impotriva paratului Nicolae Vicol, privind compensarea prejudiciului moral.

In rest, decizia din 8 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din
21 octombrie 2022 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, se mentin.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



