CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului
in cauza civila

SRL ,,Gradalogistic” vs. SRL ,,Maglaur Com”

(incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata)

impotriva incheierii din 26 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2rc-101/25
NR. PIGD 2-25101517-01-2rc-23122025)

Cererea de apel a fost depusd in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in
termen.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. R. Turcanu,
Curtea de Apel Centru, jud. A. Panov, E. Bolocan, S. Viscau,

21 ianuarie 2026

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Constantin
Cojocari in interesele SRL ,,Maglaur Com”,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 7 iulie 2025, SRL ,,Gradalogistic” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,Maglaur Com”, privind Incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 1 octombrie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis partial actiunea. S-a incasat de la SRL ,,Maglaur Com”, in beneficiul SRL
,,Gradalogistic”, penalitatea contractuald in marime de 16 454,48 lei, taxa de stat in
suma de 3 726,41 lei, taxa de timbru in marime de 200 le1 si cheltuieli de asistenta
juridica in marime de 3 000 lei, iar in total suma de 23 380,89 lei. In partea incasrii
restul cheltuielilor de asistenta juridica, cerintele s-au respins ca neintemeiate.

3. La 3 noiembrie 2025, SRL ,,Maglaur Com” a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 1 octombrie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand
casarea hotararii.

4. Prin incheierea din 26 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a restituit
cererea de apel declaratd de SRL ,,Maglaur Com” ca fiind depusa 1n afara termenului
legal. S-a remis apelantei cererea de apel cu toate documentele anexate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

5. La 14 decembrie 2025, prin intermediul postei electronice, avocatul
Constantin Cojocari, 1n interesele SRL ,,Maglaur Com”, a declarat recurs impotriva
incheierii din 26 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii si restituirea spre rejudecare a problemei solutionate
prin incheierea casata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

6. In motivarea recursului, a invocat ci incheierea Curtii de Apel Centru din 26
noiembrie 2025 este neintemeiati, intrucat apelul a fost declarat in termenul legal. In
acest sens, a aratat ca, desi hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
pronuntata la data de 1 octombrie 2025, aceasta a fost comunicata partilor prin posta
electronica la data de 2 octombrie 2025, ora 17:45, fapt confirmat de materialele
dosarului. Prin urmare, termenul de 30 de zile pentru declararea apelului a inceput
sa curgd din data de 3 octombrie 2025 si a expirat la data de 1 noiembrie 2025, zi



nelucratoare, astfel ca ultima zi pentru depunerea apelului a fost 3 noiembrie 2025,
conform regulilor de calcul al termenelor procedurale.

7. A sustinut ca instanta de apel a aplicat eronat dispozitiile legale privind
calculul termenului de declarare a apelului, intrucat nu a tinut cont de data
comunicarii hotararii cétre parti si de faptul ca expirarea termenului a survenit intr-o
zi nelucratoare, ceea ce impunea prelungirea termenului pana in prima zi lucratoare
urmatoare.

8. Totodata, a invocat ca, in procedura cererilor cu valoare redusa, cauza a fost
examinatd in procedurd scrisd, fard participarea partilor, iar partile nu puteau
cunoaste data exactd a pronuntdrii dispozitivului hotararii decat din momentul
comunicarii acesteia, astfel Incat calcularea termenului exclusiv de la data
pronuntarii dispozitivului ar fi formala si contrara dreptului la exercitarea efectiva a
cailor de atac.

9. A mai aratat ca refuzul instantei de apel de a primi apelul formulat la data de
3 noiembrie 2025 constituie o restrangere nejustificatd a dreptului de acces la justitie
si a dreptului la un recurs efectiv, garantate de Constitutie si de Conventia Europeand
a Drepturilor Omului, sustinand cd dubiile privind comunicarea si calculul
termenelor procedurale trebuie interpretate in favoarea justitiabilului.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

11. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

12. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

13. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sd mentina incheierea.”

14. Art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116.”

15. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:



,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel
a refuzat sa efectueze repunerea in termen”.

16. Art. 276° alin. (1) din Codul de procedura civila:
»Procedura cu privire la cererile cu valoare redusa este scrisa”.
17. Art. 276* alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Hotararea judecatoreasca adoptata se publica pe pagina web a instantei judecatoresti
si se comunicd participantilor la proces, inclusiv prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor.”

18. Art. 100 alin. (1), (1') din Codul de procedura civila:

,Cererea de chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare 1n judecata
sau Inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte
mijloace care s asigure transmiterea textului cuprins 1n act §i confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara. Cererea de chemare in judecata si actele de procedura ale
instantei de judecatd se comunica autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat
si avocatilor prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia
sint conectati prin adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata, in mandatul
de avocat, in alte acte ce atestd utilizarea postei electronice. Actele de procedura expediate
prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se considera comunicate.”

19. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecitor), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

20. Art. 111 alin. (1-3) din Codul de procedura civila:

,Actele de proceduri se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeaza de cétre instanta judecatoreasca.
Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii
actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul intregii perioade.
Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp
care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua
survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.”

21. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.”

22. Art.116 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila:



,Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. Cererea de repunere in termen se
depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si se examineaza in
sedintd de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insa nu impiedica solutionarea repunerii in termen. La cererea de repunere
in termen se anexeazad probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata,
trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat
in cazul 1n care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de
30 de zile, calculat din ziua In care a cunoscut sau trebuia s cunoasca incetarea motivelor
care justifica depasirea termenului de procedura.”

23. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila”.

24. Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»danctiunile procedurale sunt urmadrile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural”.

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul mentioneaza ca
incheierea contestatd a fost expediata recurentei si avocatului Cojocari Constantin
prin intermediul postei electronice la 12 decembrie 2025, iar recursul a fost depus la
14 decembrie 2025, in termenul prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila.

26. Examinand recursul declarat, Completul de judecata constata ca acesta este
neintemeiat si urmeazd a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din
considerentele ce urmeaza.

27. Din actele cauzei rezulta ca hotararea din 1 octombrie 2025 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, a fost pronuntata in procedura cererilor cu valoare redusa,
procedurd scrisd, potrivit art. 2763 alin. (1) din Codul de proceduri civild, hotararea
fiind supusd comunicarii participantilor la proces, inclusiv prin postd sau prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, conform art. 276* alin.
(3) st art. 100 din Codul de procedura civila.

28. La caz, hotararea a fost notificata prin intermediul postei electronice la data
de 2 octombrie 2025 (f.d.38).

29. Completul retine ca, potrivit art. 362 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel, iar depdsirea acestui termen



atrage obligatia formularii unei cereri de repunere in termen, in conditiile art. 116
din Codul de procedura civila.

30. Din materialele dosarului rezulta ca apelul impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din 1 octombrie 2025 a fost declarat la data de 3 noiembrie
2025, dupa expirarea termenului de 30 de zile calculat de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii.

31. In aceste conditii, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie constati
ca, odata cu depunerea apelului peste termenul legal, apelanta avea obligatia de a
solicita repunerea in termen, printr-o cerere distincta, insotita de probele prevazute
de art. 116 din Codul de procedura civila, obligatie care nu a fost indeplinita.

32. Prin urmare, instanta de apel a aplicat corect dispozitiile art. 369 alin. (1) lit.
b) din Codul de procedura civild, restituind cererea de apel ca fiind depusa in afara
termenului legal, in lipsa unei cereri de repunere in termen.

33. Argumentele invocate in recurs, potrivit carora apelul ar fi fost declarat in
termen, nu pot fi retinute, intrucat termenul de declarare a apelului este determinat
de data pronuntdrii hotararii, iar nu de data comunicérii acesteia, in lipsa unei
prevederi legale exprese contrare.

34. In aceste circumstante, Completul de judecata constati ca incheierea Curtii de
Apel Centru din 26 noiembrie 2025 este legald si temeinica, nefiind identificate
motive care sa justifice casarea acesteia.

35. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 alin. (1) Cod de proceduri civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de avocatul Constantin Cojocari in interesele SRL
,Maglaur Com”.

Mentine incheierea din 26 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, emisa in
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de SRL
,(Gradalogistic” impotriva SRL ,Maglaur Com”, privind incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecitori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



