CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Alexandru Savva
si admiterea recursului declarat de Inspectoratul General al Politie

in cauza civila
Alexandru Savva impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Inspectoratului National de Securitate Publica si Inspectoratului General al
Politiei
(constatarea incalcarii dreptului de a nu fi tras la raspundere contraventionala, a

lezarii dreptului la prezumtia nevinovétiei, precum si solicitarea recuperarii
prejudiciului material si moral)

Tmpotriva deciziei din 17 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

Dosarul nr. 2ra-46/25
NR. PIGD 2-21148872-01-2ra-10022025

Instanta de apel nu a respectat criteriile legale privind cuantificarea prejudiciului
moral, stabilind in mod eronat cuantumul acestuia acordat in temeiul Legii nr.

1545/1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penala si ale procuraturii.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru - jud. A. Sandu
Curtea de Apel Chiginau - jud. D. Dulghieru, A. Malii, O. Cojocaru

22 ianuarie 2026




Examinand in lipsa partilor cererile de recurs declarate de Alexandru
Savva si Inspectoratul General al Politie,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 5 octombrie 2021, Alexandru Savva a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratului
National de Securitate Publica si Inspectoratului General al Politiei privind
constatarea incalcarii dreptului de a nu fi tras la raspundere contraventionala,
lezarea dreptului la prezumtia nevinovatiei, recuperarea prejudiciului material si
moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, prin hotirarea Judecitoriei
Chisinau, sediul Réscani, din 16 iunie 2018, mentinuta prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 29 noiembrie 2018, a fost anulat procesul-verbal contraventional nr.
MAI03837314 din 16 februarie 2018, intocmit n baza art. 236 alin. (2) din Codul
contraventional, pe motiv ca fapta nu intrunea elementele constitutive ale
contraventiei.

3. Reclamantul a sustinut cd aceasta hotarare a condus la reabilitarea sa de
drept si ca, odatd ce s-a constatat caracterul ilicit al actiunilor autoritatii competente
de examinarea cauzelor contraventionale, este indreptatit sa solicite repararea
prejudiciului, Tn temeiul art. 3 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

4. Acesta a considerat ca a fost tras ilegal la raspundere contraventionala si ca,
avand n vedere anularea procesului-verbal din 16 februarie 2018, are dreptul de a
solicita constatarea incalcarii dreptului de a nu fi atras ilegal la raspundere
contraventionald, garantat si de art. 21 din Constitutie, care prevede prezumtia
nevinovatiei.

5. Reclamantul a mentionat cd o conditie necesard pentru angajarea
raspunderii statului n cazul erorilor judiciare este existenta unui act de reabilitare,
care confirmd recunoasterea greselii de cétre autoritatea statald si a prejudiciului
cauzat. A afirmat ca, in urma actiunilor organelor de drept, a suferit prejudicii
psihologice, manifestate prin blocaje emotionale, stres, anxietate, demoralizare,
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descurajare, limitarea placerii de a trai si dificultati in depasirea obstacolelor, toate
cauzate de ignorarea intentionata a legii de catre reprezentantii organelor de drept.

6. De asemenea, a invocat faptul ca, pentru apararea drepturilor sale in cadrul
cauzei contraventionale, a suportat costuri in valoare de 69,05 lei pentru trimiteri
postale, suma pe care o solicitd spre compensare.

7. In drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile pe dispozitiile art. 5 si 6 din
CEDO, art. 3 al Protocolului nr. 7 la CEDO, art. 6 alin. (2) din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, art. 20, 21 si 53 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova, precum si pe articole relevante din Codul penal, Codul
contraventional, Codul civil, Codul de procedura civila si din Legea nr. 1545/1998
si Legea nr. 320/2012 privind activitatea politiei si statutul politistului.

8. Reclamantul a solicitat constatarea incalcarii dreptului de a nu fi tras ilegal
la raspundere contraventionald si lezarea dreptului la prezumtia nevinovatiei, prin
intocmirea procesului-verbal din 16 februarie 2018 si prin decizia de sanctionare
emisd de agentul constatator din cadrul Inspectoratului National de Securitate
Publicd, incasarea, in mod solidar, din contul Inspectoratului National de
Securitate Publica si al Inspectoratului General al Politiei, a unui prejudiciu moral
in suma de 10.000 de lei, cauzat prin tragerea ilegala la raspundere
contraventionala in temeiul procesului-verbal nr. MAI03837314 din 16.02.2018 si
a sanctiunii aplicate in baza art. 236 alin. (2) din Codul contraventional,
compensarea cheltuielilor suportate in cadrul procesului contraventional, Th Suma
de 69,05 lei, si a costurilor postale in valoare de 26,85 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 15 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 21 decembrie 2022, Alexandru Savva, reprezentat de avocatul Vitalie
Tihon, a depus o cerere de apel Tmpotriva hotararii din 15 decembrie 2022,
pronuntatd de Judecatoria Chisinau, sediul Centru, solicitind casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, apelul a fost
respins si mentinuta hotararea 15 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS
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https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NWJkNDUxZWQtZmNlMi00M2IwLTk0YTAtYzdhZGIxMzhlZWVm
https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NWJkNDUxZWQtZmNlMi00M2IwLTk0YTAtYzdhZGIxMzhlZWVm
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MWZmYzYxMDUtZDVlNC00ODFiLTg5MDYtNTQ0OGU1NzkyOTlj

12. La 17 martie 2023, Alexandru Savva, reprezentat de avocatul Vitalie Tihon,
a declarat recurs impotriva deciziei din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi decizii prin care actiunea sa fie
admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE RECURS

13. Prin decizia din 24 aprilie 2024, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul
declarat, a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2023, in cauza civila

intentatd de Alexandru Savva impotriva Ministerului Justitie1 al Republicii
Moldova, Inspectoratului National de Securitate Publica si Inspectoratului General
al Politiei privind constatarea incdlcarii dreptului de a nu fi tras la raspundere
contraventionala, lezarea dreptului la prezumtia nevinovatiei, recuperarea
prejudiciului material si moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata,
si a dispus rejudecarea cauzei la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 17 octombrie 2024, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul
declarat de Alexandru Savva, reprezentat de avocatul Vitalie Tihon si a casat
hotararea Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, din 15 decembrie 2022, pronuntata
in cauza intentatd Tmpotriva Ministerului Justitiei, Inspectoratului National de

Securitate Publica si Inspectoratului General al Politiei, avand ca obiect
constatarea incalcdrii dreptului de a nu fi tras la raspundere contraventionala,
lezarea prezumtiei nevinovatiei, repararea prejudiciului si  compensarea
cheltuielilor de judecata.

15. A fost pronuntatd o noud hotarare, prin care s-a admis partial cererea,
dispunéndu-se incasarea de la Inspectoratul General al Politiei a sumei de 3.000
lei cu titlu de prejudiciu moral, 69,05 lei — cheltuieli de proces, si 15,30 lei —
cheltuieli postale. Restul pretentiilor au fost respinse ca neintemeiate.

16. Instanta de apel a constatat ca in privinta lui Alexandru Savva a fost pornit
Tn mod ilegal un proces contraventional, iar, ca urmare, acesta a fost tras ilegal la
raspundere contraventionald. Din acest motiv, Alexandru Savva a dobandit dreptul
de a pretinde despagubiri, in temeiul art. 383 alin. (3) si art. 384 alin. (2) lit. u) din
Codul contraventional, precum si in baza Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998
privind repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. Deoarece prin
hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, din 16 iulie 2018, a fost admisa
contestatia formulata de Alexandru Savva si a fost incetat procesul
contraventional, din motivul inexistentei faptei contraventionale, S-a considerat ca
persoana a fost repusa in drepturi.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=74833
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ZTAyYTMxMWYtZjFiMS00MWZkLWJmOTMtMDIxM2FhNTgxZDk2

17. In ceea ce priveste prejudiciul moral, instanta de apel a retinut ci mirimea
compensatiei se stabileste de instanta, Th conformitate cu art. 11 din Legea nr.
1545/1998 si art. 20362037 Cod civil, tinand cont de caracterul si gravitatea
suferintelor, precum si de circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul.

18. Instanta de apel a retinut ca@ Inspectoratul National de Securitate Publica nu
a justificat si nici nu a incercat sa justifice ingerinta in drepturile lui Alexandru
Savva, prin intocmirea procesului-verbal contraventional nr. MAI03837314 din 16
februarie 2018. In consecinta, instanta de apel a obligat Inspectoratul General al
Politiei sa-i achite acestuia suma de 3000 lei, cu titlu de despagubire morala, suma
apreciata ca fiind echitabila.

19. Totodata, instanta de apel a respins pretentia reclamantului de a incasa, n
mod solidar, despagubiri si de la Inspectoratul National de Securitate Publica si
Ministerul Justitiei, constatand ca acestea nu pot avea calitate de péarat distinct,
intrucat nu au personalitate juridica separata si nu pot figura ca subiecte de sine
statatoare in raportul de raspundere civila.

20. De asemenea, instanta de apel a admis partial cererea privind cheltuielile de
judecata, obligand paratul sa achite suma de 69,05 lei, reprezentand cheltuieli
suportate in procesul contraventional, si suma de 15,30 lei, cu titlu de cheltuieli
postale.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

21. La 24 ianuarie 2025, Inspectoratul General al Politiei a depus cerere de
recurs impotriva deciziei din 17 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd casarea integrala a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa
fie mentinuta hotararea primei instante.

22. Tn motivarea recursului, a sustinut ci instanta de apel nu a stabilit corect
raportul juridic dedus judecitii, nu a elucidat pe deplin circumstantele esentiale ale
cauzei, iar probelor nu li s-a oferit o apreciere completa si obiectiva.

23. Referitor la pretentiile privind cheltuielile de judecata si despagubirile
materiale si morale, IGP a considerat ca acestea sunt neintemeiate, abuzive si
lipsite de suport probatoriu.

24. A mentionat cd reclamantul Alexandru Savva a invocat Legea nr.
1545/1998, sustindnd cd prin aplicarea sanctiunii contraventionale, ulterior
anulata, i-a fost cauzat prejudiciu. Totusi, IGP a ardtat cd agentul constatator este
obligat, conform Codului contraventional, sd intocmeascd proces-verbal la
constatarea unei posibile contraventii, iar aceastd actiune nu poate fi calificatd
drept ilicitd. Conform art. 385 alin. (2) Cod contraventional, agentul constatator
actioneaza in limitele competentei sale, iar potrivit art. 383 alin. (3), repunerea in
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drepturi si compensarea cheltuielilor este posibild doar daca persoana a fost
declarata nevinovata prin hotarare definitiva, ceea ce nu s-a intamplat in prezenta
cauza. Instanta a dispus incetarea procesului din motivul inexistentei faptei, nu
pentru nevinovatie.

25. A subliniat ca nu exista temei pentru angajarea raspunderii statului, intrucat

nu s-a constatat o fapta ilicitd a autoritatilor. Procesul-verbal a fost intocmit legal,
in baza art. 236 alin. (2) Cod contraventional, pentru depasirea limitei de viteza.

26. A reiterat ca IGP nu poate fi tras la raspundere pentru actiunile agentului
constatator, intrucit acesta actioneazd individual in exercitarea atributiilor de
serviciu. Mai mult, obligatia de compensare apartine statului, prin Ministerul
Justitiei, conform art. 13 din Legea nr. 1545/1998.

27. De asemenea, s-a facut trimitere la mai multe cauze similare examinate in
ordine de recurs (dosarele nr. 2ra-513/21, 2ra-514/21, 2ra-258/21, 2ra-959/2020),
in care s-au respins cereri de chemare in judecatd intemeiate pe aceleasi
considerente legale.

28. La 18 martie 2025, Alexandru Savva a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 17 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
acesteia in partea pretentiilor respinse si pronuntarea unei noi hotarari in acea parte,
prin care actiunea sa fie admisa integral.

29. Tn motivarea recursului, a sustinut ci i-au fost cauzate suferinte psihice prin
invinuirea nejustificatd pentru o faptd contraventionald care s-a dovedit
inexistentd, considerandu-se indreptatit la repararea prejudiciului moral. A
solicitat incasarea sumei de 10.000 lei, apreciind c@ aceasta este echitabila si
proportionald cu suferintele suportate, in conformitate cu principiile jurisprudentei
CEDO si ale practicii nationale. A invocat ca instanta de apel nu a stabilit corect
circumstantele cauzei, motiv pentru care hotararea urmeaza a fi casatd in partea
pretentiilor respinse, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie
admisad integral.

LEGISLATIA RELEVANTA

30. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost operate
modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la 1 septembrie 2023.”

Art. X1 alin. (1) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative: ,,(1) Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in
vigoare la 1 septembrie 2023.”

Art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative, prevede ca: ,,(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
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intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.”

Din sensul normei de drept citate supra rezulta ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in
baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii In vigoare a prezentei legi.

31. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii Sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

32. Art. 431 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie. (2) Asupra admisibilitdtii recursului decide un
complet din 3 judecatori. (3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet
din 3, 5 sau 9 judecatori ai Curtii Supreme de Justitie. (4) Judecatorii care au examinat
admisibilitatea recursului pot participa si la examinarea recursului n cauza.”

33. Art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»(1) Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie.”

34. Art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civila:
»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

35. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea Tn proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

36. Art. 445 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila:
»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: e) sd admitd recursul si sd
modifice decizia instantei de apel si/sau hotararea primei instante.”

37. Art. 2 alin. (1) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii i ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998:

»(2) Actiunile ilicite sunt actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit sa
examineze cazurile cu privire la contraventii, ale organului de urmarire penald sau ale
instantei de judecatd, care exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se manifesta
prin incdlcarea principiului general, potrivit caruia nici o persoana nevinovata nu poate fi
trasa la raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de
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raspundere din organul de urmarire penala sau din instanta de judecata, manifestate prin
incalcarea intenfionatd a normelor procedurale si materiale in timpul procedurii penale
sau contraventionale (infractiuni).”

38. Art. 45 alin. (1) din Codul contraventional:

»Persoana al cdrei drept sau interes legitim a fost lezat prin contraventie il poate
apara prin actiune civild depusa conform legislatiei procedurale civile. Aceasta persoand
are in special dreptul la repararea prejudiciului patrimonial si a celui nepatrimonial
cauzate prin contraventie. Prezentul alineat se aplica in egald masura si in cazul in care,
in sensul art.30 alin.(11), se considera ca faptuitorul nu a fost supus raspunderii
contraventionale.”

39. Art. 384 alin. (2) lit. u), alin. (3), (3}) din Codul contraventional:

,Persoana in a carei privinta a fost pornit proces contraventional are dreptul sa ceara
si sd primeasca despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite
ale autoritafii competente sd constate contraventia sau sa solutioneze cauza
contraventionala.

Realizarea de catre persoana in a carei privinta a fost pornit proces contraventional
a drepturilor sale ori renuntarea la realizarea acestor drepturi nu poate fi interpretata in
detrimentul persoanei si nu poate avea consecinte nefavorabile pentru ea.

Dreptul prevazut la alin. (2) lit. u) se ofera doar in cazul in care prin hotarare
judecatoreasca definitiva s-a constatat caracterul ilicit al actiunilor sau al inactiunilor
autoritdfii competente sa constate contravenfia sau sd solutioneze cauza
contraventionala.”

40. Art. 441 alin. (2) din Codul contraventional:
,Incetarea procesului contraventional determina repunerea in drepturi a persoanei
in a carei privinta a fost pornit.”

41. Art. 13 alin. (1) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, repararea prejudiciului
specificat la art. 7 lit. a), ¢)-g) si in capitolul III (dreptul la repararea prejudiciului moral)
se efectueaza din contul bugetului de stat, iar in cazul cand prejudiciul material i moral
a fost cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor contraventionale de cétre alte organe decét
instanta de judecata se repara de catre aceste organe.

42. Art. 11 alin. (1) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998:

,Mdrimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de
instanta de judecata in modul prevazut de prezenta lege.

43. Art. 2007 alin. (1) lit. b) din Codul civil:



,»(1) Prejudiciul cauzat persoanei prin actiunile organelor de urmarire penala, ale
procuraturii sau ale instantelor de judecata se repara de catre stat integral, indiferent de
vinovatia persoanei responsabile, in urmatoarele cazuri: condamnare ilegala, tragere
ilegalad la raspundere penala, aplicare ilegald a masurii preventive sub forma arestului
preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi localitatea; aplicare ilegala, in
calitate de sanctiune contraventionala, a arestului, a muncii neremunerate in folosul
comunitagii.”

44, Art. 2037 alin. (1)-(3) din Codul civil:

,»(1) Mérimea despdagubirii pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta
de judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie
a raspunderii, si de masura in care aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabila
persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata,
ludnd 1n considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restrangerea

(3) La determinarea despagubirii, instanta de judecatd va tinde sa acorde o
despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordata in mod obisnuit
in imprejurari similare si, pe de altd parte, ia in cont particularititile cazului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

45. Referitor la termenul de declarare a recursurilor, Completul de judecata
retine cd dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat in sedinta
publicd la data de 17 octombrie 2024, iar decizia motivatd a fost expediata
participantilor la proces la 24 ianuarie 2025 (f.d. 167, vol. IlI). Prin urmare,
recursurile declarate de Inspectoratul General al Politiei la 24 ianuarie 2025 si de
Alexandru Savva la 18 martie 2025 au fost depuse in termen legal (a se vedea pct.
31).

46. Completul de judecatd, examinand recursurile declarate de Inspectoratul
General al Politiei si de Alexandru Savva impotriva deciziei instantei de apel,
retine ca litigiul vizeaza stabilirea cuantumului despagubirilor pentru prejudiciul
moral pretins a fi fost cauzat prin actiunile autoritatilor publice, in temeiul Legii
nr. 1545/1998 privind repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.
Instanta urmeaza sa verifice proportionalitatea compensatiei stabilite, in raport cu
criteriile legale si principiul echitatii.

47. Analizand actele dosarului si temeiurile de recurs invocate, Completul de
judecata constata ca recursul declarat de Alexandru Savva este nefondat, intrucat
nu a fost demonstratd necesitatea majorarii cuantumului despagubirii morale
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stabilite de instanta de apel. Pe de alta parte, recursul declarat de Inspectoratul
General al Politiei este intemeiat si urmeaza a fi admis, Intrucat instanta de apel nu
a respectat in mod corespunzator criterille legale privind -cuantificarea
prejudiciului moral.

48. Din analiza probelor administrate rezultd ca, desi instanta de apel a
identificat corect cadrul juridic aplicabil si a constatat existenta unei incdlcari a
drepturilor lui Alexandru Savva, cuantumul despagubirii acordate — in suma de
3.000 lei — este disproportionat in raport cu gravitatea suferintelor reclamantului si
natura incalcarii. Prin urmare, se impune diminuarea sumei stabilite, astfel incat
despagubirea sa reflecte in mod echitabil prejudiciul moral real suferit.

49. Potrivit actelor dosarului, la 16 februarie 2018, agentul constatator Marcel
Seremet din cadrul Inspectoratului National de Patrulare a intocmit procesul-
verbal nr. MAI03837314 in privinta lui Alexandru Savva, pentru o pretinsa
contraventie prevazuta la art. 236 alin. (2) din Codul contraventional, aplicand o
amenda de 450 lei si 4 puncte de penalizare. Ulterior, prin hotdrarea Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani, din 16 iunie 2018, mentinuta de Curtea de Apel Chisindu
la 29 noiembrie 2018, procesul-verbal a fost anulat, instantele constatand
inexistenta faptei imputate.

50. Prin urmare, in temeiul art. 383 alin. (3) si art. 384 alin. (2) lit. u) din Codul
contraventional, coroborate cu prevederile Legii nr. 1545/1998, Alexandru Savva
este indreptatit la repararea prejudiciului cauzat prin tragerea sa nejustificatd la
raspundere contraventionala.

51. Instantele de apel a retinut corect existenta unui prejudiciu moral, cauzat
prin declansarea si desfasurarea nelegala a procedurii contraventionale. Acest
prejudiciu rezultd din afectarea demnitatii si integritdtii psihice a persoanei, iar
potrivit art. 11 din Legea nr. 1545/1998, compensatia trebuie sa reflecte o
despdgubire justa si completa, stabilitd prin raportare la criteriul echitatii.

52. Totusi, aprecierea instantei de apel privind cuantumul despagubirii morale
nu se conformeaza criteriilor de echitate si proportionalitate, suma acordatd
depasind limitele rezonabile raportate la circumstantele spetei. Desi prejudiciul
moral este real, amploarea acestuia nu justifica despagubirea stabilita in apel.

53. In cauzi este aplicabili conditia existentei unui act de reabilitare —
respectiv, hotararea definitivd prin care a fost anulat procesul-verbal
contraventional si s-a constatat inexistenta faptei. Aceasta confirma caracterul ilicit
al actiunii autoritatii competente si, implicit, dreptul reclamantului la repararea
prejudiciului.

54. Desi fapta autoritatii a generat un prejudiciu moral, analiza legala a
criteriilor de acordare a daunelor morale impune ajustarea sumei, astfel Tncéat
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compensatia sd reflecte un echilibru just intre gravitatea suferintei si suma
acordata.

55. Completul de judecata apreciaza ca suma de 1.500 lei reprezinta o
compensatie rezonabild, care reflectd corect gravitatea suferintelor cauzate
reclamantului prin declansarea si desfasurarea nelegala a procedurii
contraventionale. Acordarea daunelor morale are caracter exclusiv compensatoriu,
nu punitiv.

56. Prin urmare, decizia instantei de apel urmeaza a fi modificatd prin
diminuarea despagubirii morale la suma de 1.500 lei, cuantum considerat suficient
pentru a acoperi prejudiciul suferit si a mentine caracterul echitabil si rezonabil al
reparatiei, in conformitate cu practica constanta a Curtii Supreme de Justitie in
cauze similare, Tn care despagubirile au fost acordate in temeiul Legii nr.
1545/1998 (deciziile nr. 2ra-722/24 si nr. 2ra-392/25).

57. Cu privire la solicitarea recurentului Alexandru Savva privind acordarea
sumei de 10.000 lei, Completul de judecata o considera neintemeiata, intrucat nu
a fost doveditd necesitatea acordarii unei sume mai mari. Gravitatea incalcarii, desi
existentd, nu justificd un cuantum mai ridicat decat cel stabilit, fiind deja asigurat
un echilibru just intre suferintele reclamantului si despagubirea acordata.

58. Tinand cont de cele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie respinge recursul declarat de Alexandru Savva, admite recursul declarat de
Inspectoratul General al Politiei si modifica decizia instantei de apel in ceea ce
priveste cuantumul despagubirii pentru prejudiciul moral, diminuand suma de la
3.000 (trei mii) lei la 1.500 (una mie cinci sute) lei, iar n rest mentine decizia
instantei de apel.

59. Tn conformitate cu art. 442, art. 444, 445 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Alexandru Savva.

Admite recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei.

Modifica decizia din 17 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru
Savva impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratului
National de Securitate Publica si Inspectoratului General al Politiei privind
constatarea incalcarii dreptului de a nu fi tras la raspundere contraventionald, a
lezarii dreptului la prezumtia nevinovatiei, precum si solicitarea recuperarii
prejudiciului material si moral, Tn partea ce tine de cuantumul sumei incasate cu
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titlu de prejudiciu moral, prin diminuarea sumei de la 3.000 (trei mii) lei la 1.500
(una mie cinci sute) lei.

In rest, mentine decizia din 17 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Diana Stanila

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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