CURTEA SUPREMA
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privind inadmisibilitatea recursului

in cauza de contencios administrativ
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impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2022
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Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila)
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Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de Oficiul
Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Oxana Parfeni, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 februarie 2022, Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a
inaintat actiune in contencios administrativ catre Consiliul orasenesc Floresti
privind anularea deciziei Consiliului orasenesc Floresti nr.08/15 ”Cu privire la
expunerea terenurilor cu nr./c ***** gj *****]a |jcitatie ’cu strigare”, anularea
deciziei nr. 01/02 din 08.02.2022 ,,Cu privire la examinarea notificarii
nr.1304/0T9-273 din 17 decembrie 2021”.

2. Reclamantul a relatat ca, la 24 noiembrie 2021 Consiliul orasenesc Floresti
a emis decizia nr.08/15 ”Cu privire la expunerea terenurilor cu nr./c *****gj
**k***]a licitatie “cu strigare”, act inclus in RSAL la data de 02.12.2021. in
rezultatul controlului obligatoriu de legalitate, Oficiul Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat a constatat ca decizia in cauza este ilegald. Consiliul orasenesc
Floresti in calitate de vinzator nu a stabilit Tn decizia emisa pretul normativ de
expunere. Astfel, considera cd autoritatea locala trebuia sd pregiteasca actele
aferente la emiterea actului in speta, insa ei prin decizia nr. 01/02 din 08 februarie
2022 ”Cu privire la examinarea notificarii nr.1304/0T9-273 din 17 decembrie
2021” au luat act de notificarea nr. 1304/0T9-273 din 17 decembrie 2021,
mentinand decizia nr. 08/15 din 24.11.2021 ”Cu privire la expunerea terenurilor

CU Nr.[g ***** gj ***** [q ]icitatie cu “’strigare”.

3. Indrept, actiunea se intemeiaza pe dispozitiile art. 68, alin. 4 al Legii nr.436
din 28.12.2006 privind administragia publica locald, art.206(1), 278 Cod de
procedura civila, art. 7, 166, 203, 204, 206, 208, 211-212, 218 alin.1 lit.a), 224
Cod administrativ.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

4. Prin hotardrea din 2 iunie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
actiunea in contencios administrativ s-a admis. S-a anulat decizia Consiliului
orasenesc Floresti nr. 08/15 ,,Cu privire la expunerea terenurilor cu numerele
cadastrale ***** gj ***** ] [jicitatie cu strigare”. S-a anulat decizia Consiliului
orasenesc Floresti cu nr.01/02 din 08.02.2022 ,,Cu privire la examinarea notificarii
nr.1304/0T9-273 din 17 decembrie 2021”.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL


https://jsr.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MjI5NTFlMDUtNjU1MC00NDU5LWE3NTktMTgxYWQ1N2MzYjg5

5. La 16 iunie 2022, Consiliul orasenesc Floresti a declarat apel impotriva
hotararii din 2 1unie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, solicitind casarea
hotararii, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa
fie respinsa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

6. Curtea de Apel Balti prin decizia din 15 decembrie 2022 a casat integral
hotararea din 2 1unie 2022 a Judecatoriel Soroca, sediul Central, cu emiterea unei

noi decizii, dupd cum urmeaza: Respinge actiunea in contencios administrativ
inaintatd de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat catre Consiliul
orasenesc Floresti privind contestarea actelor administrative.

7. In motivarea decizie, instanta de apel a retinut ca, in temeiul legal indicat,
stabilirea pretului de expunere a bunului la licitatie tine de competenta comisiei de
licitatie, dar nu a consiliului local odata cu emiterea deciziei de scoatere a bunului
la vinzare. La fel, prin prisma prevederilor pct. 11 lit. lit. a)-m) din Regulamentul
privind licitatiile cu strigare si cu reducere aprobat prin hotarirea Guvernului nr.
136 din 10 februarie 2009, cu cel putin 15 zile inainte de inceperea licitatiei,
vinzatorul publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si, dupa caz, in presa
locald, comunicatul informativ privind desfasurarea licitatiei.

8. Potrivit pct. 12 perfectarea setului de documente pentru bunurile expuse la
licitatie, organizarea procesului de familiarizare a participantilor cu aceste bunuri
se efectueaza de vinzator (posesor).

9. Instanta de apel a subliniat ca vinzatorul, la caz Consiliul local Floresti, doar
in cadrul procesului de organizare/desfasurare a licitatiei pentru vinzarea bunurilor
urmeaza sa perfecteze pachetul de acte necesare in acest sens si sa formeze dosarul
respectiv, dar nu odatd cu emiterea deciziei de expunere la licitatie, cum eronat a
stabilit instanta de nivelul unu, retinind argumentele invocate in acest sens de
reclamant. Or, aceste conditii sunt necesar sd fie respectate, prin prisma
Regulamentului sus mentionat, odatd cu comunicarea privind desfasurarea
licitatiei, precum si a conditiilor in procesul desfasurarii licitatiei, dar nu a emiterii
deciziei privind scoaterea bunurilor la licitatie.

10. Instanta de apel a stabilit ca in procesul organizarii licitatiei i pregatirii
setului de acte necesare 1n acest sens Consiliul local a evaluat bunurile la pret de
piata (f.d. 73-77), a perfectat extrasele din registrul bunurilor imobile (f.d. 81-82)
care confirma dreptul de proprietate asupra terenurilor inca din 17.11.2011, iar
reprezentantul consiliului a mentionat ca la moment se perfecteaza alt set de acte
necesare, licitatia nefiind organizata si desfasuratd la momentul actual, deoarece
nu este gata setul actelor necesare. Nu constituie temei de anulare a deciziei nici
faptul cd aceasta s-a emis ca temei a examinarii cererii formulate de SRL
”StarNet”, or, deciziai contestata nu indica asupra faptului ca terenul urmeaza a fi
instrainat anume acestuia, ultimul fiind in drept, de rind cu alti doritori, sa participe


https://cab.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MGJjYjA3MGEtYmViMC00MjgwLTgxNjgtZmZlNTdlNzNkNTVk

la licitatie iIn momentul 1n care aceasta va fi organizata, in conditiile legii, decizia
neacordindu-i nici un drept preferential in acest sens.

11. Referitor la pretentia privind anularea deciziei Consiliului ordsenesc
Floresti nr.01/01 din 8 februarie 2022 ”Cu privire la examinarea notificarii
nr.1304/0T9-273 din 17 decembrie 20217, instanta de apel a remarcat faptul ca
urmare a examinarii notificarii Oficiului Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat,
institutia emitenta a mentinut actul administrativ contestat. Deoarece s-a stabilit in
instanta de apel ca argumentele intimatului/reclamant privind anularea deciziei
Consiliului ordasenesc Floresti nr.08/15 din 24.11.2021 ”Cu privire la expunerea
terenurilor cu nr.fc ***** gj ***** ]a |icitatie ”cu strigare” sunt neintemeiate si
lipsite de suport legal, pe cale de consecinta, s-a respins si pretentia din actiunea
in contencios administrativ privind anularea deciziei Consiliului orasenesc Floresti
nr. 01/01 din 8 februarie 2022 ”Cu privire la examinarea notificarii nr.1304/0T9-
273 din 17 decembrie 2021, or, Consiliul ordasenesc Floresti justificat a respins
notificarea nr.1304/0T9-273 din 17 decembrie 2021 si a mentinut decizia nr.08/15
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din 24.11.2021 ”Cu privire la expunerea terenurilor cu nr./c
licitatie cu strigare”.

12. In aceste circumstante, Curtea de apel a concluzionat ca solutia primei
instante privind admiterea actiunii si anularea deciziei contestate este nejustificata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

13. La 9 ianuarie 2023, Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a depus
o cerere de recurs nemotivatd impotriva deciziei din 15 decembrie 2022, solicitand
casarea acesteia si pronuntarea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.
Totodata, recurentul s-a obligat sa depuna recursul motivat dupa primirea deciziei
motivate a Curtii de Apel.

14. La 3 mai 2023, decizia motivata a Curtii de Apel Bélti din 15 decembrie
2022 a fost expediatd la adresa electronica a Oficiului Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat (f.d. 99). Cu toate acestea, recurentul nu a depus recursul
motivat.

LEGISLATIA RELEVANTA

15. Articolul XI. alin. (1) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative:

,»(1) Prezenta lege intrd in vigoare la data publicérii Tn Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra In vigoare la
1 septembrie 2023”.

16. Articolul Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie):



»Recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului”.

17. Articolul 244 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs. Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile
cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva”.

18. Articolul 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare
la data declararii recursului):
,»(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
(2) Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel”.

19. Articolul 246 alin. (1) si (2), lit. €) din Codul administrativ (in vigoare pana
la 01 septembrie 2023):

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o Incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand:

¢) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 245 alin. (2)”.

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
atesta ca decizia motivata a Curtii de Apel Balti a fost notificata recurentului la 3
mai 2023, iar recursul a fost depus cu respectarea prevederilor art. 245 alin. (1) din
Codul administrativ.

21. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sid 1insuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.

22. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocdrii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca
primad instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor

de drept.

23. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.



24. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului’ de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

25. De asemenea, Completul Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

26. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal
fundamental.

27. In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza cd dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate
a unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesita o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct.45).

28. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, In special, Tn asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

29. In speta, contrar prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul administrativ,
recurentul nu a depus recursul motivat, desi, in cererea de recurs nemotivat, a
indicat expres ca il va prezenta dupa primirea deciziei motivate a Curtii de Apel.
Colegiul de judecata retine ca Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat, in
calitate de parte interesatd de solutionarea cauzei in procedura de recurs, avea
obligatia de a intreprinde toate masurile necesare pentru exercitarea efectiva a
dreptului de acces la instantd, astfel cum rezulta si din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, inclusiv prin depunerea recursului motivat in
conditiile art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

30. In aceste conditii, se impune aplicarea sanctiunii procedurale previazute de
art. 246 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ, constand in declararea recursului
inadmisibil ca urmare a nedepunerii motivarii acestuia.

31. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. e) din
Codul administrativ,


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57496
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117776
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117776
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61231
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61231
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58065

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul depus de Oficiul Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Oxana Parfeni
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



