CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Pandatur”, reprezentatd de avocatul Adrian Oprea,
in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Tamara
Calnicenco, Artur Zacalicinev si Daria Zacalicineva impotriva Societatii cu
Rédspundere Limitata ,,Pandatur” cu privire la compensarea prejudiciului material,
moral si a cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 17 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1409/23
PIGD Nr. 2-20037101-01-2ra-11092023)

Recursul vadit neintemeiat, conform art. 433 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila,
simplul dezacord al recurentilor cu decizia instantei de apel nu constituie temei de casare.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (I. Tonov)
Curtea de Apel Chisindu (A. Panov, A. Braga, V. Mihaila)

23 ianuarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Pandatur”, reprezentata de avocatul Adrian Oprea,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Diana Stanila, Presedinte,
Oxana Parfeni,

Ion Munteanu, judecatori,

IN FAPT

1. La 16 martie 2020 Tamara Calnicenco, Artur Zacalicinev si Daria Zacalicineva
au depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Pandatur”, prin care au solicitat
compensarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii reclamantii au invocat ca la 14 ianuarie 2020 Tamara
Calnicenco in calitate de beneficiar a incheiat cu SRL ,,Pandatur” in calitate de
prestator contractul de servicii turistice nr. 271/AK, conform caruia prestatorul s-a
obligat sd acorde in perioada 14 februarie 2020 - 17 februarie 2020 servicii turistice n
Ucraina, or. Lvov Tamarei Calnicenco, lui Artur Zacalicinev si Dariei Zacalicineva,
care includ transport tur-retur, asigurare medicald, excursii, ghid licentiat si cazare in
hotel de 3*, eliberand in acest sens voucherul turistic sera AB nr. 680391, iar
beneficiarul s-a obligat sd achite costul serviciilor turistice.

3. In anuntul de pe pagina web a SRL ,,Pandatur” pretul serviciilor turistice in
Ucraina, or. Lvov era indicat 39,99 euro pentru o persoand, iar la incheierea
contractului prestatorul unilateral a modificat pretul, solicitind suma de 53,32 euro
pentru o persoani. In total pretul contractului fiind stabilit de 159,96 euro, care urma 1
a f1 achitat in lei la cursul de vanzare stabilit de BC ,,Victoriabank™ SA in ziua achitarii.

4. Reclamantii au comunicat ca au achitat la data 18 ianuarie 2020 suma de 1000
lei, iar la 30 ianuarie 2020 suma de 2168 lei, in total 3168 lei.

5. Reclamantii au relatat ca, potrivit materialelor de pe pagina web a prestatorului
transportul urma a fi asigurat de autocare cu un nivel, insd la data de 14 februarie 2020
paratul a pus la dispozitia reclamantilor un alt autocar, decat cel promis, unul cu doua
nivele, iar locurile in autocar unde au fost plasati in spatele soferului, nu aveau
posibilitatea sa Intinda picioarele si nu functiona speteaza scaunului, fiind imposibil de
a schimba pozitia.

6. De asemenea, prestatorul nu a respectat orarul plecarii, plecarea din Chisinau
spre Lvov era fixata la ora 19:00, insa de facto autocarele s-au pornit la ora 19:40.

7. Din cauza ca autocarul, cu care SRL ,Pandatur” a efectuat transportarea
reclamantilor spre or. Lvov era uzat, aproximativ la ora 02:00, la data de 15 februarie
2020, in apropierea de o statie peco, la intrarea in or. Cernauti, s-a defectat esential, 1ar
beneficiarii au fost tinuti toata noaptea si ziua pana la ora 16:39, in autocar care nu se
incalzea, fiind nevoiti sa indure frigul, in conditii antisanitare, fara latrina, neavand
posibilitatea de a face dus, primi hrana calda si ceaiuri calde, fiind nevoiti sa le procure
de la benzindrie cu un pret mai ridicat, doar pentru a se incalzi.

8. Excursia nu a avut loc din vina prestatorului, fiind nevoiti sa se intoarca in
Chiginau.

9. Din cauza ca SRL ,,Pandatur” nu i-a asigurat cu hrand calda si cazare pe
parcursul repararii autocarului, dar au fost tinuti in frig in autocarul care nu se incalzea,
s-au intors spre Chisinau cu tusad si febra, iar, copilul minor Daria Zacalicineva in
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perioada 17 februarie 2020 — 28 februarie 2020, din motive de sanatate nu a frecventat
scoala si cursurile de studii suplimentare a limbii engleza si franceza. De asemenea, s-
a imbolndvit si Tamara Calnicenco, absetand in perioada 21 februarie 2020 — 03 martie
2020.

10. Reclamantii considera ca deoarece SRL ,,Pandatur” nu le-a asigurat prestarea
serviciilor de calatorie fara vicii, au suportat pagube materiale in marime de 4269 lei,
dintre care 3168,00 lei suma achitata pentru pachetul turistic n Ucraina, or. Lvov si
1101 lei pentru procurarea medicamentelor, iar pentru incomoditatea adusa si
suferintele suportate urmeaza a fi Incasat si prejudiciul moral in marime de 10 000 lei
pentru fiecare reclamant.

11. SRL ,,Pandatur” nu a respectat pct. 5.1.1 din contract, potrivit caruia a avut
obligatia sd asigure buna executare a obligatiilor asumate prin prezentul contract. A
incalcat prevederile pct. 5.1.3, prin care s-a obligat sa execute atributiile legate de
asigurarea de calatorie a beneficiarului. S-a obligat conform pct. 5.1.4 sa asigure
beneficiarul cu servicii alternative, fard costuri suplimentare, daca serviciile
contractante nu pot fi oferite in conditiile indicate in contract.

12. In situatia in care prestatorul, din cauza defectiunii tehnice a autocarului, nu
avea posibilitatea sa continue deplasarea spre or. Lvov, era obligat sa asigure
beneficiarii pe parcursul repararii autocarului cu hrand calda si cazare, fapt ce nu s a
produs.

13. Reclamantii au solicitat incasarea de la SRL ,,Pandatur” a prejudiciului
material in suma de 4269 lei, a prejudiciul moral in suma de 10 000 lei pentru fiecare
reclamant, si cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in suma de 5000 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

14. Prin hotararea din 01 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de catre Tamara Calnicenco, Artur
Zacalicinev, Daria Zacalicineva impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Pandatur” cu privire la compensarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de
judecata. (f.d. 121, 127-136)

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

15. Tamara Calnicenco, Artur Zacalicinev, Daria Zacalicineva, in termen, au
depus cerere de apel impotriva hotararii din 01 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

POZITIA INSTANTE DE APEL

16. Prin decizia din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de catre Tamara Calnicenco, Artur Zacalicinev, Daria Zacalicineva si
s-a mentinut hotararea din 01 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.
(f.d. 167, 168-176)

17. La data de 11 noiembrie 2022 Tamara Calnicenco, Artur Zacalicinev, Daria
Zacalicineva, reprezentati de avocatul Constantin Cojocari, au declarat recurs,
solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei din 13 septembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau si a hotararii din 01 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
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Centru, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a cererii de chemare in
judecata. (f.d. 181-187)

18. Prin decizia din 15 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Tamara Calnicenco, Artur Zacalicinev, Daria Zacalicineva, a fost
casata decizia din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau cu trmiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

19. Prin decizia din 14 mai 2023 a Curtii de apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Tamara Calnicenco, Artur Zacalicinev, Daria Zacalicineva, s-a casat
integral hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 01 noiembrie 2021 si s-a
pronuntat o noua hotarare dupd cum urmeaza:

S-a admis partial cererea de chemare in judecata.

S-a incasat in contul SRL ,,Pandatur” in beneficiul Tamarei Calnicenco
prejudiciul material in suma de 3 168 lei si cheltuielile de asistenta juridicd in suma de
5000 lei.

Sa incasat din contul SRL ,,Pandatur” in beneficiul Tamarei Calnicenco, Artur
Zacalicinev si Daria Zacalicineva, prejudiciul moral cauzat in marime de 3 000 let
pentru fiecare.

In rest, pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

S-a incasat de la SRL ,,Pandatur” in beneficiul statului taxa de stat in suma de
250 lei.

20. Instanta de apel a constatat ca operatorul turistic SRL ,,Pandatur” nu si-a
executat obligatiile contractuale privind asigurarea unor servicii de transport
corespunzatoare, iar serviciile de calatorie au fost afectate de vicii semnificative.
Autocarul pus la dispozitie nu corespundea conditiilor convenite, plecarea a avut loc
cu intarziere, iar din cauza unei defectiuni tehnice, reclamantii au fost nevoiti sa
stationeze timp indelungat in conditii improprii, fapt ce a determinat renuntarea la
calatorie.

21. Curtea de Apel Chisinau a retinut cd reclamantii au formulat in mod repetat
pretentii privind calitatea serviciilor, acestea fiind confirmate prin probe fotografice si
convorbiri prezentate la dosar, iar operatorul turistic nu a demonstrat ca ar fi depus
eforturi reale pentru solutionarea reclamatiilor si nici ca ar fi oferit efectiv servicii
alternative sau restituirea sumei achitate.

22. De asemenea, Curtea a constatat cd procesul-verbal din 15 februarie 2020,
intocmit de SRL ,,Pandatur”, prevedea restituirea sumei achitate sau oferirea unui
pachet turistic alternativ, insd aceste obligatii nu au fost executate pana la examinarea
cauzei in apel.

23. In consecintd, Curtea a stabilit ci viciul serviciilor este imputabil exclusiv
prestatorului si ca reclamantii sunt indreptatiti la repararea prejudiciului material cauzat
prin neexecutarea contractului, in limita dovedita.

24. Astfel, Curtea de Apel a admis pretentia privind restituirea sumei de 3.168 lei,
reprezentand costul pachetului turistic achitat, iar in rest a respins cererile reclamantilor
ca neintemeiate, Intrucat nu a fost dovedita legatura de cauzalitate dintre cheltuielile
pentru medicamente si neexecutarea obligatiilor contractuale.

25. Totodata, reiesind din circumstantele cauzei si potrivit prevederile art. 21,
2036 alin. (1), 2037 Cod civil, tinind cont ca, calatoria a fost zadarnicita si afectata in
mod semnificativ, Curtea de Apel a dispus incasarea din contul SRL ,,Pandatur” in
beneficiul Tamarei Calnicenco, Artur Zacalicinev si Daria Zacalicineva, a sumei de
3 000 de lei pentru fiecare cu titlu de prejudiciu moral, mai mult ca atit prin faptul ca
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nu au fost respectate conditiile contractuale, reclamantilor le-au fost create
incomoditati fiind tinuti in autocarul care nu se incdlzea, fiind nevoiti sa indure frigul,
circumstante care indubitabil le-au cauzat suferinte psihice si incomoditati.

26. Pe langd aceasta, in conditia admiterii pretentiilor Tnaintate, reiesind din
volumul de lucru a avocatului in prezenta cauza civila, instanta de apel a dispus
compensarea cheltuielilor de judecata suportate de apelantii si a considerart necesar de
a incasa in beneficiul lui Tamara Calnicenco, cheltuielile de judecata pentru asistenta
juridica in marime de 5 000 lei, in temeiul art. 96 CPC.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

27. La 09 septembrie 2023 SRL ,,Pandatur”, reprezentatd de avocatul Oprea
Adrian a declarat recurs impotriva deciziei din 14 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand casarea acesteia si mentinerea hotararii primei instante.

28. In motivarea recursului recurenta a invocat ci decizia instantei de apel este
neintemeiata si arbitrard, fiind bazata pe o apreciere nerezonabild a probelor
administrate in cauza si pe ignorarea unor circumstante esentiale stabilite la dosar.

29. Instanta de apel nu a tinut cont de procesul-verbal din 15.02.2020, care
constituie o tranzactie intre parti, prin care turistii au refuzat continuarea excursiei la
Lvov si au acceptat fie restituirea sumei conform bonului, fie alegerea unor excursii
alternative (Iasi, Odesa, alte destinatii sau o alta datd de plecare), declarand expres lipsa
pretentiilor fatd de agentie in cazul respectarii acestor conditii.

30. Curtea de Apel a omis sa analizeze conduita intimatilor, care, la doar doua zile
dupa semnarea tranzactiei, au formulat o pretentie scrisd solicitand atat restituirea
integrald a sumei achitate, cat si despagubiri morale semnificative, iar ulterior au
sesizat instanta de judecatd, fard a Incerca solutionarea amiabild a litigiului si1 fard a
solicita efectiv servicii alternative, contrar acordului din 15.02.2020.

31. Instanta de apel a retinut eronat ca recurentul nu ar fi oferit un pachet alternativ
de servicii, desi intimatii nu au formulat nicio solicitare concretd in acest sens, iar
prestatorul nu poate impune unilateral beneficiarilor momentul sau tipul excursiei
alternative.

32. Curtea de Apel a ignorat faptul ca restituirea sumei sau oferirea serviciilor
alternative era conditionatd de optiunea expresa a turistilor, care nu a fost exercitata
conform tranzactiei, acestia optand direct pentru litigiu.

33. Instanta de apel a retinut in mod nejustificat ca viciile serviciilor sunt
imputabile exclusiv prestatorului, fara a analiza caracterul imprevizibil si extraordinar
al defectiunii tehnice a autocarului, mijloc de transport care constituie izvor de pericol
sporit.

34. Curtea de Apel a omis sd analizeze faptul ca defectiunea tehnica a mijlocului
de transport reprezinta o imprejurare ce excedeaza controlului deplin al prestatorului si
nu poate atrage automat raspunderea acestuia pentru neexecutarea obligatiilor
contractuale.

35. Astfel, prin ignorarea tranzactiei dintre parti, a conduitei de rea-credintd a
intimatilor s1 a circumstantelor obiective ale producerii incidentului, Curtea de Apel a
aplicat eronat normele de drept material si a apreciat nejustificat probele, fapt ce
impune casarea deciziei atacate.

36. Defectiunea tehnica a autocarului reprezintd o manifestare a unui izvor de
pericol sporit, activitate care, prin natura sa, nu poate fi controlata pe deplin de catre
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om si implica riscul producerii unui prejudiciu fortuit. Astfel, viciile care au afectat
calatoria au fost cauzate de Tmprejurdri inevitabile si extraordinare, constand in
defectiuni tehnice neasteptate ale autocarului, apte sa creeze un risc de securitate pentru
pasageri, circumstante pentru care prestatorul nu poate fi tinut raspunzitor. Intrucat
viciile serviciilor de calatorie au fost determinate de circumstante extraordinare,
intimatii nu sunt indreptatiti la despagubiri materiale sau morale, iar instanta de apel a
ignorat in mod nejustificat aceasta exceptie de raspundere.

37. In pofida rezilierii contractului, recurentul si-a onorat obligatiile legale,
asigurand 1intoarcerea turistilor si suportand cheltuielile suplimentare necesare.
Recurentul a intreprins toate masurile rezonabile pentru nlaturarea viciilor, punand la
dispozitia cdlatorilor un alt autocar, deplasat special pentru preluarea pasagerilor, in
conformitate cu normele aplicabile transportului international de calatori.

38. Desi prestatorul a creat conditiile necesare pentru continuarea excursiei,
intimatii au refuzat continuarea calatoriei si au solicitat rezilierea contractului, fapt
consemnat in procesul-verbal din 15.02.2020, ceea ce lipseste de temei pretentiile
acestora privind prejudiciul material si moral.

39. Nemultumirea intimatilor privind durata asteptdrii noului autocar este
neintemeiatd, intrucat, in contextul unei defectiuni tehnice cu potential periculos,
prioritatea absolutd a prestatorului a fost asigurarea sigurantei cdlatorilor, si nu
rapiditatea continudrii cursel.

LEGISLATIA RELEVANTA

40. Art. 431 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:
,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta Curtii
Supreme de Justitie. (2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

41. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel”.

42. Art. 432 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

»Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se schimba sau se
consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c) a fost admis neintemeiat un apel introdus
tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in termen; d) hotararea sau decizia vizeaza
drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; e) hotarirea sau decizia este arbitrara ori se
bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor; f) instanta nu a fost compusa
potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei jurisdictionale. Temeiurile
mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost invocate in apel sau daca
incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

43. Art. 433 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: a) recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1); al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune
recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5); b) recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art.434; c) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-1
declare; d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat; €) problema juridica invocata
in recurs nu este de o importanta fundamentald pentru dezvoltarea jurisprudentei; f) recursul este vadit
neintemeiat.



(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil in
temeiul alin. (1) lit. e) din prezentul articol.”

44. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara recursul
inadmisibil. (2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si
se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

45. Cu referire la termenul recursului, din materialele dosarului rezulta ca decizia
recuratd a fost notificata recurentei la data de 11 iulie 2023 (f.d. 245 vol. I). Prin urmare,
recursul declarat la data de 09 septembrie 2023 se considera in termen.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civild, in
vigoare la data declararii recursului.

47. Din analiza prevederilor legale precitate supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa Insuseascd 1n conditiile
Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa.

48. Tn aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine c¢d, Codul de procedurd civila dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile
si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate.

49. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare
si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

50. Se retine ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune verificarea
conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in
art.432 din Codul de procedura civila, in redactia legii in vigoare la data declararii
recursului.

51. Din analiza recursului declarat rezultd ca recurenta a invocat temei de
admisibilitate prevederile art. 432 alin.(1), lit. e) din Codul de procedura civila, ca
decizia este arbitrard si cd instanta de apel ar fi apreciat in mod vadit nerezonabil
probele administrate.

52. Curtea Suprema de Justitie mentioneaza cd in sensul prevederilor art.432
alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civila, notiunea de hotarare arbitrara ori de
apreciere vadit nerezonabila a probelor urmeaza a fi stabilita in coraportul dintre mai
multe principii.



53. Pentru a elucida intelesul textului ,,hotarare arbitrara™ din art.432 alin.(1) lit.e)
din Codul de procedura civila, Curtea Suprema de Justitie tine cont, inclusiv, de sensul
atribuit acestei notiuni de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Astfel, de exemplu,
in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, § 62, Curtea Europeana a notat
ca o decizie judecatoreasca este arbitrara daca, in esentd, nu are nicio baza juridica in
dreptul intern si nu 8 stabileste nicio legatura intre faptele litigiului, legea aplicabila si
rezultatul procedurii. Curtea Europeana considera ca o asemenea decizie reprezinta o
,denegare a dreptatii”. De asemenea, in cauza Balliktas Bingdllii v. Turcia, 22 iunie
2021, § 75, Curtea Europeana a notat ca se poate considera ca printr o decizie
judecatoreasca a fost comisa o ,,eroare vaditd” daca instanta a comis o eroare de drept
sau de fapt pe care nicio instantd rezonabild nu ar comite o vreodata si ca aceasta este
apta sa perturbe caracterul echitabil al procedurii.

54. Totodata, potrivit art.71 alin.(4) din Legea nr.100/2017 cu privire la actele
normative, la interpretarea actului normativ se tine cont de nota de fundamentare, care
a insotit proiectul actului normativ respectiv si de alte documente care permit
identificarea vointei autoritdtii publice care a adoptat, a aprobat sau a emis actul
normativ.

55. Nota informativa la Legea nr.246 din 31 1ulie 2023 mentioneaza urmatoarele:
,,-..Utilizarea notiunii de ,,hotarare arbitrard” deriva din practica CtEDO, fiind utilizata
pentru a defini situatia in care judecdtorii nu aduc nici o motivare pentru
deciziile/hotararile luate, sau cand acestea sunt bazate pe greseli evidente de fapt sau
de drept comise de judecitori. In esenta, la categoria hotararilor arbitrare ar putea fi
atribuite si cele pronuntate cu bund stiinta contrar legii (in contextul art. 307 Cod
penal). ...”. lar in nota de subsol la textul mentionat in paragraful precedent, nota
informativa aduce mai multe exemple din jurisprudenta CtEDO 1in care hotararile au
fost considerate arbitrare sau bazate pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

56. Din nota informativa mentionatd rezultd cd sintagma ,,hotdrarea arbitrara”
urmeazi a fi definitd prin prisma jurisprudentei CtEDO. In jurisprudenta sa, CtEDO
deseori foloseste impreuna sintagmele ,hotdrarea arbitrard” si hotarare ,,bazatd pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor”, fard a face o distinctie clara intre ele. Nota
informativd mentioneaza totusi cd ,,la categoria hotararilor arbitrare ar putea fi atribuite
si cele pronuntate cu bund stiintd contrar legii (in contextul art. 307 Cod penal)”.
Rezulta ca in cazul hotararii arbitrare, carenta principala vizeaza incdlcarea unei norme
legale imperative, adicd a unei prevederi normative care nu oferd nicio discretie
judecatorului. Lipsa discretiei poate rezulta din claritatea textului prevederii normative,
fie din practica uniforma si clara de aplicare a normei. Aceastda carentd nu se poate
datora unei simple greseli, ci trebuie comisa cu buna stiinta sau ca urmare a unei erori
inexplicabile. Suntem 1n prezenta unor asemenea situatii atunci cand instanta de
judecata adopta o hotarare ce contravine unei norme imperative invocate participantii
la proces sau de instanta judecatoreasca ierarhic superioard, fard a explica convingator
de ce nu aplica acea norma.

57. Din textul recursului nu constatd in mod univoc vreun argument care ar
justifica constatarea ca decizia instantei de apel ar fi emisa contrar normelor imperative
aplicabile spetei, precum si nici instanta de recurs nu a stabilit din textele deciziei
contestate, raportate la circumstantele cauzei.

58. De asemenea, sintagma ,,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor”
se referd la aprecierea probatoriului. Pentru admiterea unui recurs in baza acestei
sintagme este necesara intrunirea cumulativd a urmatoarelor conditii: a) hotararea sa se
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bazeze pe o aprecierea eronatd a probelor; b) aprecierea sa fie vadit nerezonabild; c)
hotararea contestata se bazeaza in mod determinant pe aceasta apreciere. Prin urmare,
nu orice eroare in aprecierea probelor poate duce la admiterea recursului in temeiul
art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civila, adica sa fie evidenta pentru un
profesionist si sa nu poatd fi explicata rational. De asemenea, aceasta eroare trebuie sa
fie determinanti pentru solutia din hotirarea contestata. {i revine recurentului obligatia
sd convinga instanta de recurs ca aceste elemente sunt intrunite.

59. Argumentele invocate 1n cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite
de norma in vigoare la data declararii recursului, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei contestate si prin urmare recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea repetatd a situatiei, nu constituie
temet de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

60. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca nu exista
aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei in instanta de apel in modul garantat de art.6§1 CEDO.

61. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia deciziei
si care se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 din Codul de procedura civila,
in vigoare la data declararii recursului. Or, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel
si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretdri si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre Curtea de
Apel, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea
pretins argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

62. La fel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs
trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste
insusiri de ordin legal fundamental.

63. Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa constanta,
statueaza ca, dreptul de acces la instanta nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(cauza Golder impotriva Regatului Unit, p. 38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC),
p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in
aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

64. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotdrare
din 19 februarie 1996, Reports 1996 1,11p.141,§39). La fel, conform jurisprudentei

9



CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului
681 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

65. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pandatur”,
reprezentatd de avocatul Adrian Oprea, este vadit neintemeiat si urmeaza a fi considerat
inadmisibil.

66. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin.
(1) lit. £), 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
»Pandatur”, reprezentatd de avocatul Adrian Oprea, impotriva deciziei din 17 mai 2023
a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Diana Stanila

Judecatori Oxana Parfeni

Ion Munteanu
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