CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depusa de Olga Golban, Oleg Golban, Lilian
Golban, succesori legali al reclamantului Victor Golban, reprezentati de avocatul
Ivan Turceac privind accelerarea procedurii de judecare in ordine de recurs,

a cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Victor Golban, (succesori legali Oleg Golban, Lilian Golban si Olga Golban)
impotriva Consiliului raional Telenesti si Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova cu privire la restituirea contravalorii bunurilor confiscate ilegal,
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Criteriile de determinare a termenului rezonabil.
Conduita instantei corespunde cu esenta principiului de examinare n termen
rezonabil.

23 ianuarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de Olga Golban, Oleg
Golban, Lilian Golban, succesori legali al reclamantului Victor Golban,
reprezentati de avocatul Ivan Turceac, privind accelerarea procedurii de
judecare a cauzei in ordine de recurs,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Gherghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 25 aprilie 2019, Victor Golban a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului raional Telenesti si Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova cu privire restituirea contravalorii bunurilor confiscate ilegal si
compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 1-4, vol. I).

2. Prin hotararea din 11iunie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti a
fost admisa actiunea, s-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul
Consiliului raional Telenesti, in beneficiul lui Victor Golban, pentru bunul
imobil - teren cu suprafata de 23,5 ha suma de 908 275 de lei, pentru bunurile
mobile - suma de 1 122 000 de lei si cheltuielile de judecata in suma de 6 920
de lei (f. d. 172, 175-180).

3. Prin incheierea din 25 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
temeiul art. 70 din Codul de procedura civild, a fost admisa succesiunea in
drepturile procedurale a decedatului Victor Golban, cu succesorii legali Oleg
Golban, Lilian Golban s1 Olga Golban.

4. Prin decizia din 10 1unie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
cererea de apel depusd de Consiliul raional Telenesti si cererea de alaturare la
apel depusa de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, s-a casat hotararea
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 11 unie 2020 in partea incasarii sumei
de 908 275 de lei, pentru bunul imobil - teren cu suprafata de 23,5 ha si emisa
in aceasta parte o hotdrare noua, s-a respins ca neintemeiatad pretentia cu privire
la incasarea contravalorii terenului confiscat cu suprafata de 23,5 ha. Inrest, a
fost mentinuta hotararea primei instante (f. d. 43-60, vol. II).

5. Prin decizia din 15 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie au fost
admise recursurile declarate de Consiliul raional Telenesti, Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, succesorii lui Victor Golban - Olga Golban,
Oleg Golban si Lilian Golban, reprezentati de avocatul Ivan Turceac, s-a casat



decizia Curtii de Apel Chisindu din 10.06.2021, cu remiterea cauzei pentru
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecatori (103-
113, vol. II).

6. Prin decizia din 5 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel depusa de Consiliul raional Telenesti si cererea de alaturare la
apel depusa de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, s-a casat hotarare
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 11.06.2020 si emisd o hotarare noua
prin care s-a respins actiunea depusd de Victor Golban ca fiind depusa cu
omiterea termenului de prescriptie extinctiva (f. d.132-140, vol. II).

7. Prin decizia din 15 decembrie 2023 Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de cétre Oleg Golban, Lilian Golban, Olgai Golban, succesori
in drepturi a lui Victor Golban. S-a casat integral decizia din 5 mai 2022 a
Curtii de Apel Chisindu cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau ( f. d. 166-176, vol. 1I).

8. Prin decizia din 20 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu. S-a admis
cererea de apel declarata de Consiliul raional Telenesti si cererea de alaturare
la apel depusd de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, s-a casat
hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 11 iunie 2020, emisa in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata inaintatd de Victor Golban impotriva
Consiliului raional Telenesti si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova
cu privire la restituirea contravalorii bunurilor confiscate ilegal, in partea
incasarii sumei de 908 275 de lei, pentru bunul imobil-teren cu suprafata de
23,5 ha si in aceastd parte s-a emia 0 noud hotarare prin care s-a respins ca
neintemeiatd pretentia cu privire la incasarea de la bugetul de stat prin
intermediul Consiliului raional Telenesti in beneficiul lui Golban Victor a
sumei n marime de 908 275 de lei, pentru bunul imobil - teren cu suprafata de
23.5 ha. In rest, hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 11 iunie 2020
emisa a fost mentinuta (f. d. 192-208, vol. II).

9.La 8 decembrie 2023, Olga Golban, Oleg Golban, Lilian Golban,
succesori legali al reclamantului Victor Golban, reprezentati de avocatul Ivan
Turceac au depus cerere de recurs impotriva deciziei din 20 iunie 2023 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei si hotararii
primel instante cu pronuntarea unei noi decizii prin care cererea de chemare in
judecata sa fie admisa integral (f. d. 3-10, vol. III).

10. La 13 ianuarie 2026 Olga Golban, Oleg Golban, Lilian Golban,
succesori legali al reclamantului Victor Golban, reprezentati de avocatul Ivan
Turceac au depus cerere cu privire la accelerarea examinarii recursului declarat
impotriva deciziei din 20 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.



11. In sustinerea cererii privind accelerarea examinarii cauzei, a fost invocat
faptul ca cauza civila se afla in examinarea la Curtea Suprema de Justitie mai
mult de doi ani, iar sedintele de judecata au fost amanate pentru studierea
suplimentara.

12. Autorul cererii, considerad ca exista pericolul de incalcare a termenului
rezonabil, durata excesivd de examinare a prezentei cauze este contrard
exigentelor instituite prin art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

13. A fost indicat ca Curtea Suprema de justitie a restituit cauza la rejudecare
de doua ori pentru erori judiciare ce nu au putut fi corectate de catre Curtea
Suprema de Justitie.

14. Sustine ca erorile judiciare admise de instantele de judecata au dus la
tergiversarea examindrii cauzei, iar termenul de 7 ani nu poate fi considerat in
corespundere cu critreriile de rezonabilitate.

15. Solicita asigurarea desfasurarii cu celeritate a procesului, asigurarea
protectiei efective a drepturilor recurentilor prin acordarea de maxima eficienta
garantiilor stipulate in art. 4, 192 din Codul de procedura civila stabilind o alta
sedinta de judecata.

LEGISLATIA RELEVANTA
16. Art. 192 alin. (1') si (1?) din Codul de procedura civila:

(1" In situatia in care, la judecarea unei cauze concrete, exista pericolul de incilcare a
termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care examineaza cauza in fond
o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii se face in
absenta partilor, in termen de 5 zile lucratoare, de catre un alt judecator sau de un alt complet
de judecata decit cel care examineaza cauza.

(1%) Instanta decide asupra cererii de la alin.(1') printr-o incheiere motivati, prin care fie
obligd instanta care judecd cauza in fond sa intreprindd un act procesual, stabilind, dupa caz,
un anumit termen pentru accelerarea procedurii, fie respinge cererea. Incheierea nu se supune
nici unei céi de atac.

17. Art. 110 din Codul de procedura civila:

Termen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatda (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte.

18. Art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de cétre instanta judecatoreasca.



MOTIVAREA INSTANTEI

19. Completul de judecatd a Curtii Supreme de Justifie, mentioneaza ca
prezenta cauza a fost repartizata judecatorului raportor Oxana Parfeni la 11
decembrie 2023 (f. d. 11, vol. III). Au fost fixate sedintele de judecatd pentru
examinarea admisibilitatii recursului pentru 3 iulie 2024; 27 noiembrie 2024;
4 iunie 2025; 10 decembrie 2025 fiind amanate pentru studiere suplimentara,
urmatoarea sedinta de judecata fiind stabilita pentru 30 septembrie 2026.

20. Astfel, Completul de judecata retine ca examinarea recursului nu poate
avea loc intr-un termen mai scurt, din cauza volumului semnificativ de cauze
aflate pe rolul Curtii Supreme de Justitie peste 7 000 de dosare, dintre care peste
4 000 sunt cauze civile, unele pendinte incepand cu anul 2022, precum si a
numirului mare de functii vacante de judecitori. In prezent, in cadrul Curtii
Supreme de Justitie is1 desfasoara efectiv activitatea doar 10 judecatori din totalul
de 20 prevazut de lege. Aceste circumstante obiective impun stabilirea sedintelor
de judecatd in functie de agenda disponibild a judecdtorilor si de realitatile
institutionale actuale.

21. Conform Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, judecatorul
Oxana Parfeni are n procedura peste 1 500 cauze civile.

22. Completul de judecata, subliniaza ca fixarea termenului pentru examinarea
admisibilitatii recursului presupune o planificare echilibrata in functie de volumul
total al cauzelor aflate in procedura completelor specializate, dar si de necesitatea
studierii corespunzatoare a dosarului, in vederea asigurarii unei examinari
eficiente si legale.

23. Reiesind din materialele prezentei cauze, Olga Golban, Oleg Golban, Lilian
Golban, succesori legali al reclamantului Victor Golban, reprezentati de avocatul
Ivan Turceac au declarat recursul la data de 8 decembrie 2023 (f. d. 3-10, vol.
III), fiind stabilita urmatoarea sedinta de judecatd pentru 30 septembrie 2026, cel
mai apropiat termen posibil, tindndu-se cont de volumul de lucru si agenda
judecdtorului, numarul de dosare repartizate raportat la numarul efectiv de
judecdtori, timpul necesar pentru studierea dosarului, precum si existenta mai
multor dosare ce trebuie examinate in regim de urgenta si prioritar.

24. In asemenea conditii, durata de examinare a cauzei pani la aceasti etapa nu
depaseste limitele termenului rezonabil, raportat la complexitatea litigiului, la
faza procesuald in care se afla (recurs), dar si la contextul structural cunoscut al
instantei supreme, inclusiv privind resurse umane disponibile.

25. Din considerentele expuse si in lipsa unor circumstante obiective care sa
justifice devansarea examindrii cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera ca cererea formulatd de Olga Golban, Oleg Golban, Lilian



Golban, succesori legali al reclamantului Victor Golban, reprezentati de avocatul
Ivan Turceac, nu intruneste conditiile prevazute de lege pentru a fi admisa.

26. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 192 alin. (11), (1?), art.
269-270 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Olga Golban, Oleg Golban, Lilian Golban,
succesori legali al reclamantului Victor Golban, reprezentati de avocatul Ivan
Turceac, privind accelerarea procedurii de judecare in ordine de recurs, a cauzei
civile intentate la cererea de chemare in judecata depusa de catre Victor Golban,
(succesori legali Oleg Golban, Lilian Golban si Olga Golban) impotriva
Consiliului raional Telenesti i Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu
privire la restituirea contravalorii bunurilor confiscate ilegal.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat



