CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de Buruiand Sergiu, reprezentat de
avocatul Pantiru Victor,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Buruiand Sergiu impotriva Inspectoratului pentru Protectia Mediului, tert Centru
National Anticoruptie cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil si restabilirea in functia publica,

impotriva deciziei din 29 unie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
Dosarul nr. 3ra-1201/22

PIGD 2-20066681-01-3ra-17112022

Testarea integritatii institutionale. Destituire din functie ca urmare a testului negativ. Argumentul reclamantului
ca a comis fapta ca urmare a instigarii a rimas fara nici o analiza.
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Examinand in sedintad publicd recursul declarat de Buruiana Sergiu,
reprezentat de avocatul Pantiru Victor,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 iunie 2020, Buruiana Sergiu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului pentru Protectia Mediului, tert Centru National Anticoruptie
cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si restabilirea in
functia publica.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 25 februarie 2019 a fost
adoptata decizia de initiere a testarii integritatii profesionale in cadrul Inspectoratului
pentru Protectia Mediului, autorizata prin incheierea din 05 martie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, care nu i-a fost adusa la cunostinta.

3. Ulterior, la 03 septembrie 2019, a fost adoptatd decizia de prelungire a
efectudrii testarii integritatii profesionale, care a fost autorizatd prin incheierea din 05
septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, care, la fel, nu i-a fost adusa la
cunostinta.

4. Prin incheierea din 28 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
au fost apreciate si autorizate rezultatele testdrii integritatii profesionale efectuate in
cadrul Inspectoratului pentru Protectia Mediului.

5. Potrivit incheierii judecatoresti, comportamentul sdu a fost apreciat cu
calificativul negativ, pe motiv ca au fost incalcate prevederile art.7 alin.(2) lit.a) din
Legea cu privire la evaluarea integritdtii institutionale, ce rezultd din urmatoarea

situatie: ,,La o datd nestabilitd, simuldnd situatia virtuald privind scoaterea ilegald a puietilor de
pe teritoriul fondului forestier, s-au prezentat doi agenti publici, unul din cadrul Inspectoratului
pentru Protectia Mediului Floresti si unul din cadrul Ocolului Silvic. Agentul public din cadrul
Inspectoratului pentru Protectia Mediului, Sergiu Buruiana a mentionat ca are un apel telefonic i
urmeaza sa intocmeascad un proces verbal, la care testorul a reactionat, solicitand sa rezolve situatia
pe loc, fara intocmirea procesului verbal, iar daca va fi intrebat sa spuna ca nu era nimeni deja,
Sergiu Buruiana s-a consultat cu agentul public din cadrul ,,Moldsilva” referitor la suma
prejudiciului §i amenzii, la care ultimul a mentionat ca amenda constituie 1200 de lei plus
prejudiciul si sa vada deja cum face. Testorul a intrebat daca jumatate va fi normal, la care agentul
public din cadrul ,,Moldsilva” a spus ca va fi normal, ulterior testorul a scos 600 de lei si i-a

transmis agentului public Buruiana Sergiu’.



6. La 08 mai 2020, a avut loc sedinta Comisiei de disciplind a Inspectoratului
pentru Protectia Mediului cu privire la examinarea raportului privind efectuarea
anchetei de serviciu pe cazul inregistrarii rezultatului negativ al testului de integritate
profesionalad si neadmitere a manifestarilor de coruptie, efectuat de Centrul National
Anticoruptie asupra agentilor publici din cadrul IPM.

7. Ca rezultat, Comisia de disciplind a propus conducerii Inspectoratului pentru
Protectia Mediului aplicarea in privinta lui a sanctiunii disciplinare sub forma de
destituire din functia publica.

8. La 19 mai 2020, prin ordinul nr.275-d al Inspectoratului pentru Protectia
Mediului s-a aplicat in privinta lui sanctiunea disciplinard sub forma de destituire din
functia publica, cu incetarea raportului de serviciu, incepand cu 20 mai 2020.

9. Reclamantul considera cd procedura testarii integritatii profesionale si
sanctiunea aplicatd a avut loc cu incalcari, iar Legea nr.325 din 23.12.2013 cu privire
la evaluarea integritdtii institutionale nu stabileste suficiente garantii pentru agentul
public vizat, fapt ce contravine Conventiei Europene a Drepturilor Omului, subsidiar
jurisprudentei CtEDO, iar acele garantii care sunt consfintite prin Legea privind
evaluarea integritatii institutionale nr.325 din 23.12.2013, nu au fost respectate de catre
agentii statului (testorii).

10. De asemenea, 1-a fost incdlcat dreptul la o apdrare efectiva, contrar art.7
alin.(1) lit. ¢) din Legea privind evaluarea integritatii institutionale, care statueaza ca,
agentii publici au dreptul de a fi informati cu privire la testele de integritate
profesionala realizate in privinta lor.

11. In acelasi timp, dispozitiile art.8 alin.(2) lit.e) din aceeasi Lege, reglementeazi
ca, entitdtile publice si organele de autoadministrare au obligatia de a informa agentii
publici referitor la testele de integritate profesionald realizate in privinta lor.

12. Totodata, art.14 alin.(1) din Legea privind evaluarea integritatii institutionale,
prevede ca, decizia motivata de initiere a testarii integritatii profesionale in cadrul
evaluarii integritatii institutionale se ia de catre institutia care evalueaza integritatea
institutionald si se autorizeaza de catre instanta de judecatd care este competentd in
conformitate cu prevederile art.343° din Codul de procedura civild. Decizia motivata
de initiere a testdrii integritdtii profesionale si autorizarea sunt confidentiale pana la
transmiterea raportului privind rezultatele evaludrii integritatii institutionale entitatii
publice sau organului de autoadministrare in conformitate cu art.18 alin. 5 din prezenta
Lege.

13. La fel, art.17 alin.(2) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 stipuleaza ca,
materialele testelor de integritate profesionald se verifica de catre judecatorul din
cadrul instantei de judecatd care a autorizat decizia motivatd de initiere a testarii
integritatii profesionale. In procesul verificirii, judecitorul examineazi respectarea de
catre testor a deciziei motivate, confirma sau modificd propunerea institutiei care
evalueazd integritatea institutionala cu privire la aprecierea comportamentului
agentului public testat si constatd rezultatele testarii integritatii profesionale in
conformitate cu prevederile alin.(1).



14. A remarcat cd, nu a fost informat prin notificare/citatie sau alt mod, in
vederea prezentei sale si pentru a-si apara drepturile sale, fie personal, fie prin
reprezentant, fiind astfel lipsit de posibilitatea de a prezenta probe sau combate cele
constatate de catre agentii statului (testorii), or, legea nu stabileste ca aceasta procedura
se infaptuieste in lipsa persoanei vizate si fara participarea partilor, motiv din care
aprecierea testului de integritate de catre instanta de judecata cu calificativul ,,negativ”,
fard ca reclamantul sa fie prezent la sedintd, considerd ca reprezintd o incdlcare a
dreptului la un proces echitabil.

15. Mai mult, jurisprudenta Curtii Europene cu privire la implicarea agentilor sub
acoperire si, mai exact, cu privire la utilizarea lor in calitate de agenti provocatori in
cadrul procedurilor de investigatie analizeazd si asimileaza activitatea acestora cu
actiunile de instigare la comiterea de infractiuni.

16. In urma vizualizarii inregistrarii audio-video, se observa ca initiativa de
corupere a parvenit din partea agentilor statului, testorilor, or, testorii pe parcursul a
aproximativ 5-7 minute au insistat asupra ,,rezolvarii” cazului pe loc, de cel putin 3
ori, ceea ce intr-un final a dus la acceptarea sumei de bani oferite.

17. Considera ca, testorii nu s-au rezumat in a urmari in mod pasiv si de a stabili
reactia si conduita lui dupa cum prevede legea, dar ei au fost acei care au insistat
asupra primirii banilor de cétre el, 1ar aceasta conduitd a agentilor statului este contrara
atat prevederilor Legii nr.325 din 23.12.2013 privind evaluarea integritatii
institutionale, cat si dreptului la un proces echitabil, or, deja sunt unanim cunoscute
standardele CtEDO in privinta probelor obtinute prin provocare.

18. In viziunea reclamantului, Comisia de disciplind a propus, iar seful
Inspectoratului  pentru Protectia Mediului a aplicat o sanctiune disciplinard
neproportionald fata de reclamant, fara a se tine cont de faptul cd ultimul anterior nu a
fost sanctionat disciplinar, indicii profesionali fiind dintre cei mai buni si avand o
reputatie ireprosabila.

19. In contextul enuntat, Buruiani Sergiu a solicitat admiterea actiunii si anularea
ordinului nr.275-p din 19 mai 2020 al Inspectoratului pentru Protectia Mediului si
restabilirea lui in functia de inspector principal al Inspectiei pentru Protectia Mediului.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

20. Prin hotararea din 29 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani
s-a respins actiunea depusd de Buruiana Sergiu ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE APEL

21. La 30 noiembrie 2020 Buruiana Sergiu a depus apel, impreund cu motivare,
impotriva hotararii primei instante, solicitand casarea hotararii din 29 octombrie 2020,
cu emiterea unel decizii noi de admitere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL:



22. Prin decizia din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de Buruiand Sergiu si s-a mentinut hotararea din 29 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

23. Instanta de apel a concluzionat ca angajatorul a individualizat corect fapta
comisa de Sergiu Buruiand si a apreciat just gravitatea acesteia, precum si a aplicat
corect sanctiunea disciplinara prevazutd de lege pentru asemenea abatere disciplinara,
respectand procedura stabilitd de cadrul normativ pertinent pentru emiterea ordinelor
contestate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS:

24. La 07 octombrie 2022, Buruiana Sergiu, reprezentat de avocatul Victor
Pantiru, a depus recurs, impreuna cu motivarea, impotriva deciziei din 29 iunie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea acestuia in sensul formulat, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei decizii noi de
admitere integrald a actiunii.

25. In sustinerea recursului, Buruiand Sergiu, reprezentat de avocatul Victor
Pantiru, a invocat ilegalitatea si1 netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca
Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar
probele administrate, nu au fost dovedite circumstantele considerate de instanta de apel
ca fiind stabilite, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

26. Recurentul a invocat ca, a solicitat instantei de fond si instantei de apel ca in
speta sa fie aplicate direct prevederile art.20 din Constitutie (accesul liber la justitie),
deoarece a considerat ca prevederile art.17 alin.(2) din Legea nr.325 din 23.12.2013
privind evaluarea integritatii institutionale sunt contrare legii fundamentale si nu
garanteaza agentului public testat dreptul de a participa la sedinta de judecata in cadrul
careia s-a apreciat rezultatul testarii integritatii profesionale si dreptul de a contesta
incheierea prin care instanta de judecata a apreciat rezultatul testarii. Cu toate acestea,
argumentele prezentate au fost respinse.

27. Prin Hotararea nr.37 din 07 decembrie 2021, Curtea Constitutionala a
declarat ca fiind neconstitutionale prevederile art.343%, precum si textul ,si de
apreciere a rezultatului testului de integritate profesionald” din articolul 343° din
Codul de procedura civila si alineatele (2), (3) si (4) din articolul 17 din Legea nr.325
din 23 decembrie 2013 privind evaluarea integritatii institutionale.

28. Curtea a retinut cd, incheierea judecatoreasca pronuntatd in baza articolelor
3438 din Codul de procedura civila si art.17 alineatele (2), (3) si (4) din Legea privind
evaluarea integritdtii institutionale atribuie rezultatului testului de integritate
profesionala puterea lucrului judecat si afecteaza iremediabil drepturile functionarului
public testat de acces liber la justitie si la aparare.

29. Astfel, procedura reglementata de articolele 3438 din Codul de procedura
civila si 17 alineatele (2), (3) si (4) din Legea privind evaluarea integritatii
institutionale reprezintd un impediment 1in realizarea unui control judiciar



plenipotentiar de instanta de contencios administrativ sesizata in conditiile articolului
22 din Legea privind evaluarea integritatii institutionale. Eventualul drept al
functionarului public testat de a contesta testul de integritate profesionala efectuat in
privinta sa in baza articolului 22 din Lege ramane a fi irealizabil si iluzoriu atat timp
cat rezultatele testului sunt confirmate printr-o incheiere judecatoreasca.

30. Prin urmare, functionarul in cauza nu are posibilitatea de a se apara impotriva
arbitrariului, fiind lipsit de dreptul de a-si demonstra nevinovatia in cadrul procesului
de testare, putand contesta doar severitatea sanctiunii disciplinare si procedura de
aplicare a acesteia.

31. Astfel, in baza acestei constatdri si in temeiul art.22 din Legea privind
evaluarea integritdtii institutionale nr.325 din 23.12.2013, recurentul a solicitat
instantei de recurs sa se expuna si asupra legalitati testului de integritate in ansamblu,
inclusiv asupra incheierii nr. 2-3094/2019 din 28 ianuarie 2021 emisd de Judecatoria
Chisinau sediul Centru, or, aceste circumstante nu au fost cercetate in modul
corespunzator de instantele ierarhic inferioare, deoarece nu s-au pronuntat asupra
legalitati testului de integritate.

32. [Instantele de judecatd nu au tinut cont de jurisprudenta CtEDO privind
implicarea agentilor sub acoperire, in special in ceea ce priveste utilizarea acestora ca
agenti provocatori in cadrul procedurilor de investigatie, jurisprudentd care analizeaza
si asimileaza activitatea acestora actiunilor de instigare la comiterea de infractiuni.

33. Recurentul considera ca, procedura testarii integritatii profesionale a creat o
practicd abuzivd si vicioasa prin faptul ca testorii aplici metode de provocare a
functionarilor din sfera publica, fapt care contravine prevederilor art.4 din Legea
nr.325/2013, care cert stabilesc liniile directorii de activitate a testorilor si rezulta chiar
din definitia testului de integritate profesionald - prin care se intelege crearea si
aplicarea de catre testor a unor situatii virtuale, simulate, similare celor din activitatea
de serviciu, materializate prin operatiuni disimulate, conditionate de activitatea si
comportamentul agentului public testat, in vederea urmaririi pasive si stabilirii reactiei
si a conduitei acestuia, determinand astfel gradul de afectare a climatului de integritate
institutionald si riscurile de coruptie in cadrul entitatii publice in procesul evaluarii
integritdtii institutionale.

34. De fapt, procedura de efectuare a testdrii integritatii profesionale de catre
testor trebuie sd se desfasoare in vederea urmaririi pasive si stabilirii reactiei si a
conduitei agentului public, fiind exclusa orice posibilitate de a supune provocarii
persoana supusa testului.

35. De altfel, conduita agentilor statului este contrara atit prevederilor Legii
privind evaluarea integritatii institutionali nr.325/2013, cat si dreptului la un proces
echitabil, or, deja sunt unanim cunoscute standardele CtEDO 1in privinta probelor
obtinute prin provocare.

36. In viziunea recurentului, si pornind de la faptul ci jurisprudenta CtEDO este
obligatorie pentru statele ce au ratificat Convenita, instanta de recurs urmeaza sa aplice
direct Convenita Europeand a Drepturilor Omului si jurisprudenta sa si sa constate ca



procedura testarii integritatii profesionale ce 1-a vizat pe el, este contrara dreptului la
un proces echitabil.

37. Mai mult, potrivit jurisprudentei CtEDO, instigarea are loc acolo unde
lucrurile nu se limiteazd la cercetarea activitatii ilegale de o manierda esentialmente
pasiva, ci se exercitd o influentd asupra subiectului in vederea comiterii unei fapte
sanctionabile care, altfel, nu ar fi fost comisd (cauzele Pareniuc v. Moldova, § 38,
Teixeira de Castro v. Portugalia, § 38).

38. De asemenea, recurentul a remarcat ca, implicarea unui agent sub acoperire
impune existenta unor motive prealabile intemeiate pentru a se banui cd persoana
vizatd este implicatd intr-o activitate criminald similard sau a comis un act criminal
similar celui comis anterior; autorizarea activitatii unui agent sub acoperire trebuie sa
fie legala din punct de vedere formal; o simpla decizie administrativa in care nu sunt
prezentate informatii complete cu privire la scopul si motivele aplicarii unei astfel de
metode nu este suficientd; in ceea ce priveste scopul implicarii unui agent sub
acoperire, acesta poate fi implicat (doar) pentru a se aldtura unei urmariri penale in
curs de desfasurare, el trebuind sda se abtind de la instigarea persoanei vizate la
comiterea unui act ilegal (agent provocator) cum ar fi: prin oferirea ,,insistentd” a unei
sume de bani in scopul comiterii unei infractiuni.

39. In opinia lui Sergiu Buruiani, el a fost victima unei provociri din partea
agentilor statului. In urma cercetarii materialelor video in cadrul examinarii cauzei in
fata instantei de fond, a remarcat fraze pronuntate de testor care in ansamblu reprezinta
o provocare a agentilor publici. Cu toate cd reprezentantul recurentului a explicat
aceste circumstante, instantele ierarhic inferioare nu s-au pronuntat in privinta
aspectelor de provocare.

40. Afara de aceasta, nu s-a tinut cont de faptul cd, Inspectoratul pentru Protectia
Mediului nu si-a onorat obligatia legald de informare contra semnatura a agentului
public despre posibilitatea aplicarii testelor de integritate profesionala, or, intimatul nu
a prezentat probe care ar confirma informarea recurentului contra semnatura despre
posibilitatea de a fi supus testarii integrittii profesionale sau eventual refuzul acestuia
de a semna.

41. La fel, instantele de judecatd au ignorat aspectul referitor Ila
neproportionalitatea sanctiunii aplicate in raport cu incdlcarea invocatd. Considera ca
Comisia de disciplind a propus, iar seful IPM a aplicat o sanctiune disciplinara
neproportionald fatd de apelant, aplicindu-1 cea mai durda sanctiune disciplinard
prevazuta de art. 58 lit. g) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, desi acest articol prevede si sanctiuni mai putin dure.

42. Pe langa acestea, aplicarea prevederilor legale in raport cu ceilalti angajati, a
avut un aspect discriminatoriu, or, potrivit raspunsului nr.999 din 20.07.2021,
intimatul 1-a informat ca din 9 agentii publici testati cu calificativul ,,negativ”, doar 6
au fost destituiti din functie.

43. Cu trimitere la art.59 alin.(4) din Legea nr.158/2008 cu privire la functia
publicd si statutul functionarului public si pct.10 din Regulamentul cu privire la
comisia de disciplind, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.201 din 11 martie 2009,



recurentul a mentionat ca, reiesind din procesul-verbal al comisiei de disciplind din 08
mai 2020, la sedinta comisiei de disciplind nu a participat niciun reprezentant al
salariatului, fapt care duce la nulitatea tuturor actelor Intocmite de comisia de
disciplind 1n acest sens.

44. Totodata, cu referire la pct.10 din Regulamentul cu privire la comisia de
disciplind, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009, recurentul a
precizat ca, contrar prevederilor enuntate, comisia de disciplind a fost constituita din 7
membri.

45. Cu trimitere la art.60 alin.(1) din Cod administrativ, pct.36 si pct.37 din
Regulamentul cu privire la comisia de disciplind, Sergiu Buruiand a indicat ca,
ancheta de serviciu se desfisoard intr-un termen de cel mult 14 zile lucritoare. In
cazurile mai complexe, cu acordul presedintelui, desfasurarea anchetei de serviciu
poate fi prelungitd cu inci cel mult 7 zile lucratoare. In pofida acestui termen fixat de
lege, comisia de disciplind nu l-a respectat, fapt care, in opinia recurentului, duce la
ilegalitatea intregii anchete.

LEGISLATIA RELEVANTA:

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd prin Legea nr.246 din 31 iulie
2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a III a ,,Procedura contenciosului administrativ”’, Capitolul V
»Procedura de recurs” din Codul administrativ, in special ce vizeaza prevederile cu privire la
depunerea cererii de recurs, termenul depunerii, temeiurile recursului si procedura examinarii
acestuia. 69. Totusi, art. XI alin. (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie
2023), prevede ca recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

47. Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art.195 din Codul administrativ in
coroborare cu prevederile art.3 alin.(3) din Codul de procedura civild care stipuleazd ca, procedura
actiunii in contenciosul administrativ se desfdsoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzdtor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169—
171.

48. Or, legea procedural-civild, care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, 10 limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni
procedurale noi sau suplimentare, nu are putere retroactiva.

49. In contextul enuntat, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea
recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in redactia in vigoare la data declararii
recursului.

50. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie 2023):

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs. Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

51. Articolul 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia legii pana la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie
2023) statueaza ca:



»(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. (2) Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

52. Articolul 247 din Codul administrativ stipuleaza ca:

»Recursul considerat admisibil se examineaza fard instiintarea si audierea participantilor la
proces, cu exceptia recursului in care se invoca Intemeiat art. 245/1 alin. (1) lit. b) si d). Completul
poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru a se pronunta cu privire la
recursul considerat admisibil.”

53. Conform art. 245 din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data

declararii recursului):

»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul Impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

54. Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ:

»Curtea Supremd de Justitie examineazd actiunile in contencios administrativ si cererile de
recurs in complete din 3 judecitori. In scopul uniformizarii practicii judecatoresti, completul din 3
judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sd fie examinat de un
complet din 5 judecdtori, iar completul din 5 judecdtori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9 judecatori.”

55. Art. 247 din Codul administrativ:

»Recursul considerat admisibil se examineaza fard instiintarea i audierea participantilor la
proces, cu exceptia recursului in care se invocad intemeiat art. 2451 alin.(1) lit. b) si d). Completul
poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru a se pronunta cu privire la
recursul considerat admisibil.”

56. Art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ:

oin urma examinarii recursului, Curtea Supremi de Justitie adoptd una dintre urmitoarele
decizii: d) admite recursul, caseaza integral decizia instantei de apel si trimite cauza spre rejudecare
in instanta de apel o singurd datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.”

57. Art. 194 alin. (2) din Codul administrativ:

»In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineazd din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.”

58. Articolul 193 alin. (3) si (3") din Codul administrativ reglementeaza ca:
»(3) Curtea Suprema de Justifie examineaza actiunile in contencios administrativ §i cererile de
recurs in complete din 3 judecatori.



(3") In scopul uniformizarii practicii judecitoresti, completul din 3 judecitori poate decide, prin
vot unanim, ca recursul considerat admisibil sd fie examinat de un complet din 5 judecatori, iar
completul din 5 judecdtori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie
examinat de un complet din 9 judecatori.”

59. Articolul 13 alin. (5') din Legea nr.64 din 30 martie 2023 cu privire la

Curtea Suprema de Justitie Invedereaza ca:

,»(5") Pana la inceperea activitatii Curtii Supreme de Justitie in noua componenta, presedintele
Curtii formeaza completele de judecatd. Curtea Suprema de Justitie va examina in complete de 3
judecatori cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si cererile de revizuire, care au fost initial
repartizate spre examinare completelor din 5 judecatori. Acestea vor fi examinate de completul de
judecatori din care face parte judecatorul raportor.”

60. Articolul 219 alin. (1) din Codul administrativ indica ca:

»Instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu In baza tuturor probelor
legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor
inaintate de participanti.”

61. Prevederi similare se contin in art. 22 alin. (1) care statueaza ca:

»Autoritatile publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu.
Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor i nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici
de cererile lor de reclamare a probelor.”

62. Articolul 17 din Codul administrativ stipuleaza ca:
,Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se aduce
atingere prin activitate administrativa.”

63. Articolul 5 din Codul administrativ mentioneaza ca:

LActivitatea administrativda reprezinta totalitatea actelor administrative individuale si
normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative
realizate de autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea legii si
se aplicd nemijlocit legea.”

64. Articolul 20 din Codul administrativ prevede ca:

,Daca printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin
lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care
decid instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ,
conform prezentului cod.”

65. Articolul 21 din Codul administrativ stipuleaza ca:

»(1) Autoritdtile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in
conformitate cu legea si alte acte normative. (2) Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara
scopului pentru care acestea au fost reglementate. (3) Autoritatile publice si instantele de judecata
competente nu pot dispune limitarea exercitdrii drepturilor si a libertdtilor persoanelor decat in
cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.”

66. Articolul 29 din Codul administrativ remarca ca:
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»(1) Orice masurd intreprinsd de autoritdtile publice prin care se afecteazd drepturile sau
libertdtile prevazute de lege trebuie sd corespundd principiului proportionalitdtii. (2) O masura
intreprinsa de autoritdtile publice este proportionala daca: a) este potrivitd pentru atingerea scopului
urmarit in temeiul imputernicirii atribuite prin lege; b) este necesara pentru atingerea scopului; c¢) este
rezonabild. (3) Masura intreprinsd de autoritatile publice este una rezonabild daca ingerinta produsa
prin ea nu este disproportionald in raport cu scopul urmarit.”

67. Articolul 31 din Codul administrativ statueaza ca:
»Actele administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.”

68. Articolul 118 alin.(1)-(3) din Codul administrativ invedereaza ca:

»(1) Motivarea este operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care justifica
emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de
fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor
discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit
la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse 1n cadrul
audierii. (2) Motivarea completa a unui act administrativ individual cuprinde: a) motivarea in drept —
temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele procedurale obligatorii pe care
se bazeaza actul; b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de
exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul; c) in cazul actelor administrative defavorabile — o
descriere succinta a procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe,
audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al actului etc. (3) Motivarea completa este
obligatorie, este parte integrantd a actului administrativ individual si conditioneazd legalitatea
acestuia.”

69. Articolul 119 alin.(1) din Codul administrativ mentioneaza ca:
,»(1) Continutul unui act administrativ individual trebuie sa fie suficient de cert.”

70. Articolul 137 alin.(1) din Codul administrativ prevede ca:

»(1) In exercitarea dreptului discretionar atribuit, autoritdtile publice trebuie sd actioneze cu
buna-credintd in limitele legal stabilite §i cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit
dreptul.”

71. Articolul 189 alin.(1) din Codul administrativ stipuleaza ca:
,Orice persoana care revendica incdlcarea unui drept al sdau prin activitatea administrativa a
unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.”

72. Articolul 206 din Codul administrativ reglementeaza ca:

»(1) O actiune n contencios administrativ poate fi depusd pentru: a) anularea in tot sau in parte
a unui act administrativ individual (actiune in contestare); b) obligarea autoritatii publice sd emitd un
act administrativ individual (actiune in obligare); c) impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la
inactiune (actiune in realizare); d) constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic ori
nulitatii unui act administrativ individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare); sau
e) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ normativ (actiune de control normativ). (2)
Actiunea 1n constatare prezumd existenta unui interes Indreptdtit pentru constatarea solicitata.
Actiunea in constatare nu poate fi Tnaintatd dacd reclamantul isi poate sau si-ar putea revendica
drepturile printr-o altd actiune prevazutd la alin.(1), cu exceptia situatiei cdnd se urmareste
constatarea nulitatii unui act administrativ individual sau normativ.”
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73. Articolul 225 alin.(1) si (2) din Codul administrativ remarca ca:

»(1) Instanta de judecatd nu este competentd sd se pronunte asupra oportunititii unui act
administrativ. (2) Verificarea exercitarii de catre autoritatea publicd a dreptului discretionar se
limiteaza la faptul daca autoritatea publicd: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in
considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar; d) si-a
exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.”

75. Articolul 93 alin.(1) din Codul administrativ statueaza ca:
,»(1) Fiecare participant probeaza faptele pe care 1si intemeiaza pretentia.”

76. Articolul 22 alin.(1) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia

publica si statutul functionarului public (in redactia legii din 23.11.2018) prevede ca :

,»(1) Functionarul public are urmatoarele obligatii generale: a) sa respecte Constitutia, legislatia
in vigoare, precum si tratatele internationale la care Republica Moldova este parte; b) sa respecte cu
strictete drepturile si libertatile cetatenilor; c) sd fie loial autoritatii publice in care activeaza; d) sa
indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in spirit de initiativa si colegialitate
toate atributiile de serviciu; e) sa pastreze, in conformitate cu legea, secretul de stat, precum si
confidentialitatea in legaturd cu faptele, informatiile sau documentele de care ia cunostintd in
exercitiul functiei publice, cu exceptia informatiilor considerate de interes public; f) sa respecte
normele de conduitd profesionald prevazute de lege; ') sa respecte prevederile art.7 alin.(2) din
Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea integritati institutionale; g) sa respecte
regulamentul intern.

77. Articolul 57 lit.c), g),h), j), 1) din Legea nr.158/2008 cu privire la functia

publica si statutul functionarului public:

»Constituie abateri disciplinare: c) interventiile In favoarea solutiondrii unor cereri in afara
cadrului legal; g) actiunile care aduc atingere prestigiului autoritdtii publice in care activeaza; h)
incdlcarea normelor de conduitd a functionarului public; j) Incdlcarea prevederilor referitoare la
obligatii si restrictii stabilite prin lege; 1) alte fapte considerate ca abateri disciplinare in legislatia din
domeniul functiei publice i functionarilor publici.”

78. Articolul 56 din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public mentioneaza ca:

,Pentru Incdlcarea Indatoririlor de serviciu, a normelor de conduita, pentru pagubele materiale
pricinuite, contraventiile sau infractiunile savarsite in timpul serviciului sau in legatura cu exercitarea
atributiilor functiei, functionarul public poartad raspundere disciplinard, civild, administrativa, penala,
dupa caz.”

79. Articolul 58 lit. g) din Legea nr.158/2008 cu privire la functia publica si

statutul functionarului public reglementeaza ca:
,Pentru comiterea abaterilor disciplinare, functionarului public 1i pot fi aplicate urmatoarele
sanctiuni disciplinare: g) destituirea din functia publica.”

80. Articolul 64 alin. (1) lit. a) din Legea nr.158/2008 cu privire la functia

publica si statutul functionarului public statueaza ca:
,»(1) Persoana/organul care are competenta legala de numire in functie va dispune destituirea
din functia publica printr-un act administrativ, care se comunica functionarului public in termen de 5
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zile lucratoare de la emitere, Insd anterior datei destituirii din functia publicd, in urmatoarele cazuri:
a) drept sanctiune disciplinara, aplicatd pentru incalcarea prevederilor art. 22 alin. (1) lit. {'), precum
si pentru savarsirea unei abateri disciplinare, daca anterior au fost aplicate sanctiuni disciplinare
nestinse in modul stabilit.”

81. Articolul 2 din Legea nr. 325 din 23.12.2013 privind evaluarea integritatii

institutionale prevede ca:

,Evaluarea integritatii institutionale se realizeazd in scopul: a) sporirii responsabilitatii
conducatorilor entitatilor publice si organelor de autoadministrare pentru dezvoltarea, mentinerea si
consolidarea climatului de integritate profesionald in cadrul entitatilor publice; b) asigurarii
integritatii profesionale a agentilor publici, prevenirii §i combaterii coruptiei in cadrul entitatilor
publice; c) identificarii, evaludrii i inlaturdrii riscurilor de coruptie din cadrul entitétilor publice; d)
cresterii numarului de denunturi privind manifestarile de coruptie admise de catre agentii publici.

82. Articolul 4 din Legea nr.325/2013 privind evaluarea integritati institutionale,

in sensul acestei legi defineste urmatoarele notiuni:

»evaluarea integritati institutionale — proces de identificare a riscurilor de coruptie in cadrul
entitatii publice cu ajutorul metodelor analitice si practice (testarea integritati profesionale), de
descriere a factorilor care determind riscurile identificate si consecintele acestora, precum si de
oferire a recomandarilor pentru diminuarea lor, desfagurat in conformitate cu prevederile prezentei
legi; test de integritate profesionald — creare si aplicare de catre testor a unor situatii virtuale,
simulate, similare celor din activitatea de serviciu, materializate prin operatiuni disimulate,
conditionate de activitatea si comportamentul agentului public testat, in vederea urmaririi pasive si
stabilirii reactiei si a conduitei acestuia, determinand astfel gradul de afectare a climatului de
integritate institutionald si riscurile de coruptie in cadrul entitdtii publice in procesul evaluarii
integritati institutionale; testarea integritati profesionale — totalitate a proceselor aferente desfasurarii
testului de integritate profesionald, etapd a evaludrii integritati institutionale; testor — angajat al
Centrului National Anticoruptie sau al Serviciului de Informatii §i Securitate abilitat, in temeiul
prezentei legi sau al legii speciale, cu atributii si competente de aplicare a testelor de integritate
profesionald.”

83. Articolul 6 din Legea nr.325/2013 privind evaluarea integritati institutionale

prevede ca:

»(1) Subiecti ai evaluarii integritati institutionale sunt entitatile publice, organele de
autoadministrare, agentii publici, Centrul National Anticoruptie si Serviciul de Informatii si
Securitate. (2) Evaluarea integritati institutionale se efectueaza in privinta entitatilor publice si
prevede posibilitatea aplicarii testelor de integritate profesionald agentilor publici. (3) Evaluarea
integritdti institutionale si testele de integritate profesionald sunt realizate de catre Centrul National
Anticoruptie si Serviciul de Informatii §i Securitate.”

84. Articolul 7 din Legea nr.325/2013 privind evaluarea integritdti institutionale
(in redactia legii la data aparitiei litigiului) statueaza ca:

,»(1) Agentii publici au dreptul: a) de a fi informati despre cerintele specifice de integritate
profesionald pentru activitatea agentilor publici in cadrul entitdtii publice, precum si despre
sanctiunile disciplinare care pot fi aplicate pentru nerespectarea lor, in conformitate cu prevederile
art.5; b) de a fi informati cu privire la planul de integritate, adoptat in urma anuntarii rezultatelor
evaludrii integritati institutionale; c) de a fi informati cu privire la testele de integritate profesionala
realizate 1n privinta lor; d) de a contesta, In ordinea contenciosului administrativ, in instanta de
judecatd aplicarea testului de integritate profesionala realizat in privinta sa. (2) Agentii publici au
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obligatia: a) sa nu admitd manifestari de coruptie; b) sa denunte imediat organelor competente orice
tentativd de a fi implicati in actiunile prevazute la lit.a); c) sa denunte imediat influentele
necorespunzatoare, sa declare cadourile si conflictul de interese In conformitate cu legislatia; d) sa
cunoasca §i sa respecte obligatiile ce le revin conform politicilor anticoruptie nationale si sectoriale
prevazute la art.5; e) sd respecte cerintele specifice de integritate profesionald pentru activitatea
agentilor publici In cadrul entitatii publice, care i-au fost aduse la cunostinta; f) sa indeplineasca
masurile incluse in planul de integritate adoptat in urma evaludrii integritati institutionale.”

85. Articolul 11 alin. (1) din Legea nr.325/2013 privind evaluarea integritati
institutionale indica ca:

(1) In cazul aprecierii comportamentului agentului public ca rezultat negativ al testului de
integritate profesionald, agentii publici testati poartd doar raspundere disciplinara, in functie de
gravitatea abaterilor constatate si in conformitate cu legislatia care reglementeaza activitatea
entitatilor publice respective, cu respectarea prevederilor art.21.”

86. Articolul 21 alin.(1) din Legea nr.325/2013 privind evaluarea integritati

institutionale Tnvedereaza ca:

»(1) Sanctiunile disciplinare ca urmare a rezultatului negativ al testului de integritate
profesionald, inclusiv eliberarea din functie a agentului public testat, se aplicd conform legislatiei ce
reglementeaza activitatea entitatii publice in care agentul public isi desfasoara activitatea. Termenul
de prescriptie pentru tragerea la rdaspundere disciplinard curge din momentul primirii de catre
entitatea publica a raportului privind rezultatele evaluarii integritti institutionale.”

87. Articolul 3437 alin.(1) din Codul de procedura (in vigoare la data testarii)

civild statueaza ca:

»(1) Judecétorul se expune prin incheiere cu privire la autorizarea deciziei de initiere a testarii
integritati profesionale in cadrul evaluarii integritdti institutionale, luata de catre institutia care
evalueaza integritatea institutionald, in termenele si conditiile prevazute de Legea nr.325 din 23
decembrie 2013 privind evaluarea integritati institutionale.”

88. Articolul 343% alin.(1)-(2), alin.(4) din Codul de procedurd civild

reglementeaza ca (in vigoare la data testarii):

»(1) Judecatorul care a autorizat decizia de initiere a testarii integritdti profesionale verifica
materialele obtinute in cadrul testelor de integritate profesionald, iar dacd acesta se aflda in
imposibilitate, verificarea este efectuata de cétre un alt judecator din cadrul aceleiasi instante. (2)
Judecatorul examineaza respectarea de cdtre testor a deciziei motivate de initiere a testdrii, confirma
sau modifica propunerea institutiei care evalueazd integritatea institutionald cu privire la aprecierea
comportamentului agentului public testat si constatd, prin incheiere, rezultatele testdrii integritdti
profesionale in conformitate cu prevederile Legii nr.325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea
integrititi institutionale. (4) Incheierea prin care instanta apreciaza rezultatele testirii integrititi
profesionale sau dispune restituirea/recuperarea bunurilor primite de catre agentul public testat sau a
contravalorii acestora poate fi atacatd cu recurs de catre institutia care evalueazd integritatea
institutionala.”

89. Articolul 195 din Codul administrativ indica ca:

,»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfagsoard conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.”

14



ASPECTE DE PROCEDURA

90. Prin incheierea din 22 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus de
Buruiana Sergiu impotriva deciziei din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost numit pentru
examinare in complet de 5 judecatori (f.d. 53 vol. II)

91. Insa, pornind de la prevederile art.13 alin. (5') ale Legii nr.64 din 30 martie 2023 cu privire
la Curtea Suprema de Justitie (introdus prin LP224 din 31.07.24, MO3161-363/16.08.24 art.569; in
vigoare 16.08.24), prezenta cauza va fi examinata in ordine de recurs in complet de 3 judecatori, de
completul de judecatori din care face parte judecatorul raportor.

92. Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 29 iunie 2022, in sedinta publica.
Actele cauzei nu atesta date cand copia dispozitivului deciziei a instantei de apel a fost notificata
recurentului Sergiu Buruiana. Totodata, din materialele dosarului rezulta ca, copia deciziei integrale a
instantei de apel a fost notificatd recurentului la 15 septembrie 2022, prin intermediul postei
electronice, fapt ce rezulta din scrisoarea anexata la actele cauzei (f.d.17, vol.Il). Astfel, recursul din
07 octombrie 2022 a fost depus de Sergiu Buruiana, reprezentat de avocatul Victor Pantiru, cu
respectarea prevederilor art.245 din Codul administrativ.

93. La 18 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Inspectoratului
pentru Protectia Mediului si Centrului National Anticoruptie copia recursului depus de Sergiu
Buruiana, cu nstiintarea despre necesitatea depunerii referintelor (f.d.38, vol.II).

94. La 13 decembrie 2022, Centrul National Anticoruptie a depus referintd, solicitand sa fie
declarat inadmisibil recursul depus de Sergiu Buruiana, cu mentinerea deciziei instantei de apel si a
hotérarii primei instante, pe care le considera legale si intemeiate, emise cu respectarea prevederilor
legislatiei in vigoare a Republicii Moldova.

95. In prezenta cauzi, pentru a clarifica aspectele invocate in cererea de recurs, precum si
anumite circumstante invocate in cererea de chemare 1n judecatd, Completul de judecata, in temeiul
art. 247 din Codul administrativ, a considerat necesard citarea participantilor la proces in sedintd
publica la Curtea Suprema de Justitie.

96. Sedinta de judecata publica a fost fixatd pentru data de 19 septembrie 2025.
POZITIA PARTILOR IN SEDINTA DE JUDECATA

97. In cadrul sedintei publice a instantei de recurs, desfasuratd cu participarea
partilor, reprezentantul recurentului Sergiu Buruiana, avocatul Victor Pantiru a
solicitat admiterea recursului, casarea hotararii instantei de fond si pronuntarea unei
noi decizii prin care actiunea sa fie admisa.

98. In contextul prezentirii la CSJ a deciziei din 26 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care se aratd ca recurentul a contestat incheierea din 28 ianuarie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a precizat cd este de acord ca aceasta sa fie
anexatd la materialele dosarului, pentru a asigura claritatea necesara privind procedura
parcursd de Sergiu Buruiand. A precizat ca, la situatia din 22 iunie 2022, cand a fost
emisd decizia Curtii de Apel Chisindu contestata prin prezentul recurs, nu a prezentat
decizia respectiva, deoarece a fost receptionatd mult mai tarziu decat data emiterii, iar
aceasta nu se publica.

99. A sustinut ca in instanta de apel nu a informat despre contestarea ncheierii
din 28 ianuarie 2020, deoarece la momentul examindrii apelului, contestatia Inca nu
fusese depusa.
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100. A optat ca existenta unei hotarari definitive privind legalitatea testului de
integritate nu exclude analiza provocarii in cadrul controlului disciplinar. Aspectul
provocarii trebuie examinat atdt in procedura de contestare a integritatii, cat si in
procesul civil avand ca obiect demiterea din functie.

101. La intrebarea instantei a indicat ca In recursul asupra incheierii din 28
ianuarie 2020, Buruiand Sergiu a invocat ilegalitatea acesteia sub aspectul provocarii,
insd instanta nu s-a expus asupra acestui argument.

102. Reprezentantul intimatului, Inspectoratul pentru Protectia Mediului, Berliba
Alexandru, a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei Curtii de Apel
Chisindu. A mentionat, in partea ce tine de aspectul provocarii ca exista deja o decizie
a instantei de apel irevocabila, prin care instanta s-a expus asupra acestui fapt.

103. Reprezentantul tertului CNA 1in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, desi a
fost lega citat.

MOTIVAREA INSTANTEI

104. Examinand materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
intemeiat s1 urmeaza a fi admis, din motivele ce succed.

105. Recapituland esenta litigiului, Completul de judecata constatd ca prin
incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 28.01.2020, au fost apreciate si
autorizate rezultatele testdrii integritdtii profesionale efectuate in cadrul
Inspectoratului pentru Protectia Mediului (f.d.35-36; 75-76 vol. I). In cadrul testului
Buruiand Sergiu, a Inregistrat rezultat negativ al testului de integritate profesional,
incalcand prevederile art. 7 alin. (2) lit. a) de neadmitere a manifestarilor de coruptie.
Obiectivele testarii integritatii profesionale au constituit stabilirea respectarii de cétre
agentul public a obligatiilor prevazute de art. alin. (2) lit. a)-c) din Legea nr. 325 din
23.12.2013 privind evaluarea integritatii institutionale de neadmitere a manifestarilor
de coruptie; de denuntare imediata organelor competente a oricarei tentative de a fi
implicati in manifestari de coruptie; de denuntare imediatda a influentelor
necorespunzatoare, de declarare a cadourilor si conflictului de interese in
conformitate cu legislatia in vigoare. Pentru atingerea obiectivelor, in cadrul testarii
au fost planificate activitati prin care au fost create situatii virtuale, simulate, similare
celor din activitatea de serviciu ale agentului public, conditionate de activitate
comportamentului lui, in vederea urmariri pasive si stabilirii reactiei si a conduitei
persoanei testate.

106. Prin demersul nr. 06/4-1316 din 26.02.2020, CNA a informat Inspectoratul
pentru Protectia Mediului despre faptul ca, prin incheierea Judecatoriei Chisinau
sediul Centru din 28.01.2020, s-au apreciat rezultatele testarii integritatii profesionale
in cadrul IPM, solicitand, intru facilitarea continuitatii procesului de evaluare
institutionala la Inspectoratul pentru Protectia Mediului si a subdiviziunilor
subordonate, completarea si remiterea in adresa Centrului in termen de 2 saptdmani a
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Inventarului masurilor de consolidare a integritatii institutionale; prezentarea spre
verificare a registrelor instituite Tn contextul politicilor anticoruptie.

107. Totodata, prin demersul vizat CNA a solicitat in termen de 60 de zile de la
primirea demersului, examinarea materialelor ce confirmad rezultatele negative ale
testarii integritatii profesionale si informarea CNA despre masurile intreprinse si
sanctiunile aplicate Tn acest sens, cu anexarea copiilor deciziilor corespunzatoare
(f.d.29-30 vol. I).

108. La 13.02.2020 Serviciul audit si securitate a prezentat conducerii
Inspectoratului pentru Protectia Mediului, Raportul privind efectuarea anchetei de
serviciu pe cazul inregistrarii rezultatului negativ al testului de integritate
profesionala si neadmitere a manifestarilor de coruptie, efectuat de catre CNA asupra
agentului public din cadrul IPM, Sergiu Buruiana, inspector superior a IPM Floresti,
cu ulterioara transmitere a raportului enuntat, Comisiei de disciplind a [PM pentru
cercetarea abaterilor disciplinare ce tin de exercitarea atributiilor de serviciu, precum
si depasirea acestora de catre angajatul vizat in raportul enuntat (f.d.32-34 vol. I).

109. Potrivit Raportului, s-a simulat situatia virtuald privind scoaterea ilegala a
puietilor de pe teritoriul fondului forestier, unde s-au prezentat 2 agenti publici, unul
din cadrul Inspectiei pentru Protectia Mediului Floresti si unul din cadrul Ocolului

Silvic. Situatia virtuala indica ca: ,, Agentul public din cadrul Inspectiei pentru Protectia
Mediului, dl Sergiu Buruiand a mentionat ca are un apel telefonic si urmeaza sa intocmeascad
proces - verbal, la care testorul a reactionat solicitand sa rezolve situatia pe loc fara intocmirea
procesului - verbal, iar daca va fi intrebat sa spuna ca nu era nimeni deja, dl Sergiu Buruiana s-a
consultat cu agentul public din cadrul Moldsilva referitor la suma prejudiciului si amenczii, la care
ultimul a mentionat ca amenda constituie 1200 lei plus prejudiciul si deja sa vada cum face.
Testorul a intrebat daca jumatate va fi normal, la care agentul public din cadrul Moldsilva a spus
ca va fi normal, ulterior testorul a scos 600 lei si i-a transmis agentului public Sergiu Buruiana.”

110. Urmare a examindrii in cadrul Comisiei de disciplind a raportului
mentionat, s-a propus conducerii Inspectoratului pentru Protectia Mediului aplicarea
in privinta reclamantului Sergiu Buruiand a sanctiunii disciplinare sub forma de
destituire din functia publicd. Conform procesului-verbal nr. 8 din 08.05.2020, s-a
retinut ca cadrul lucrarilor Comisiei de disciplind, reclamantul a declarat ca a facut
cunostintd cu rezultatele anchetei de serviciu, fard a dori sd ofere explicatii
suplimentare si nu a prezentat probe care sda demonstreze netemeinicia faptelor
constatate in ancheta de serviciu (f.d. 39—41 vol. I).

111. Prin demersul presedintelui Comisiei de disciplind din 11.05.2020, adresat
conducerii Inspectoratului pentru Protectia Mediului, a fost propusa aplicarea
sanctiunii disciplinare 1n privinta lui Sergiu Buruiand sub forma destituirii din functia
publica (f.d. 42-43 vol. I).

112.  Prin ordinul Inspectoratului pentru Protectia Mediului nr.275-p din
19.05.2020, lui Sergiu Buruiana, in temeiul art.22 alin.1) lit. ) ; art.57 lit. ¢), g), h) si
]); art.58 lit. g) si art.64 alin.(1) lit.a) al Legii nr. 158/2008, pct.18 subpct.10 s1 12 a
Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Inspectoratului pentru
Protectia Mediului, aprobat prin hotararea Guvernului nr.548/2018, i-a fost aplicata
sanctiunea disciplinard sub forma destituirii din functia publicd, cu incetarea
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raporturilor de serviciu din 20.05.2020, ordinul fiind adus la cunostintd reclamantului
Sergiu Buruiana la 19.05.2020 (f.d. 44 — 47 vol. I).

113. Nefiind de acord cu actului administrativ emis, la data de 08 iunie 2020,
reclamantul Buruiand Sergiu a depus cerere de chemare in judecatd in ordinea
contenciosului administrativ impotriva Inspectoratului pentru Protectia Mediului si
tertul Centrul National Anticoruptie privind anularea actului administrativ individual
defavorabil si restabilirea in functia publica.

114. Fiind investita cu solutionarea cauzei in fond, Judecatoria Chisinau, sediul
Réscani, prin hotdrarea din 29 octombrie 2020, a respins cererea de chemare in
judecata depusa de Buruiana Sergiu impotriva Inspectoratului pentru Protectia
Mediului si tertul Centrul National Anticoruptie privind anularea actului administrativ
individual defavorabil si restabilirea in functia publica.

115. Curtea de Apel Chisindu a respins apelul declarat si a mentinut hotararea
primei instante.

116. Instantele au retinut ca aceste fapte constituie abateri grave de la obligatiile
functionarului public prevazute de lege, incompatibile cu exercitarea atributiilor de
serviciu. S-a constatat incalcarea art. 7 alin. (2) lit. a), b), c¢) din Legea nr. 325/2013,
care impun obligatia de a nu admite manifestari de coruptie, de a denunta tentativele
de influentd necorespunzatoare si de a declara cadourile si conflictele de interese.

117. Totodata, s-a retinut ca procedura disciplinara a fost desfasurata cu
respectarea cerintelor legale, iar functionarului i-au fost garantate drepturile
procesuale. Instantele nu au acceptat argumentele privind pretinsa incalcare a dreptului
la aparare, in conditiile in care, potrivit art. 279 alin. (1) lit. 1) Cod procedura civila,
aprecierea rezultatului testului de integritate profesionald se examineazd in procedura
speciala.

118. Instanta de apel a facut referire la Hotararea Curtii Constitutionale nr. 37 din
07.12.2021, prin care s-au declarat neconstitutionale anumite prevederi privind
aprecierea rezultatului testului de integritate profesionala. Curtea a stabilit ca, dupa
comunicarea rezultatului testarii, agentul public are dreptul de a contesta acest rezultat
in contencios administrativ, de a participa la examinarea in instanta, de a avea acces la
materialele testarii si de a utiliza caile de atac prevazute de Codul administrativ.
Totodata, contestarea rezultatului suspendd termenul de prescriptie a raspunderii
disciplinare.

119. Cu privire la exceptia ridicatd de Sergiu Buruiand, Curtea Constitutionala a
stabilit ca acesta are dreptul de a contesta incheierea privind aprecierea rezultatului
testarii integritatii profesionale, termenul de recurs curgand de la data adoptarii
hotararii Curtii.

120. Instanta de apel a constatat Insa ca, pe parcursul examinarii apelului, Sergiu
Buruiand nu a prezentat dovada contestarii incheierii Judecatoriei Chisindu din
28.01.2020, nici nu a solicitat suspendarea procesului si nici nu a depus acte care sa
arate anularea acelei incheieri.

121. De asemenea, s-a retinut cd, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
instanta de contencios administrativ este tinuta de puterea lucrului judecat constatata in
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incheierea privind aprecierea rezultatului testului de integritate profesionala si nu poate
reexamina faptele stabilite prin aceasta.

122. In aceste conditii, instanta de apel a considerat intemeiata solutia primei
instante de respingere a actiunii, intrucat nu au fost identificate motive legale pentru
anularea actelor administrative contestate. Totodata, s-a retinut ca, in fata Comisiei de
disciplind, Sergiu Buruiand nu a prezentat probe care sa demonstreze netemeinicia
constatarilor anchetei de serviciu.

123. Pe baza celor expuse, s-a concluzionat ca angajatorul a individualizat corect
fapta, a apreciat just gravitatea acesteia si a aplicat legal sanctiunea disciplinara, cu
respectarea procedurilor prevazute de cadrul normativ aplicabil.

124. Recurentul contestd decizia instantei de apel, sustindnd ca testarea
integritdtii profesionale a fost realizata prin metode de provocare, contrar art. 4 din
Legea nr. 325/2013, care impune observarea pasiva a functionarului, fard incitare la
comiterea unor fapte ilicite. El arata ca, potrivit materialelor video administrate in
cauzad, testorul utilizeaza expresii susceptibile de a fi interpretate drept indemnuri la
savarsirea unei fapte nelegale. In acest context, in temeiul art. 22 din Legea privind
evaluarea integritatii institutionale nr. 325/2013, recurentul a solicitat instantei de
recurs sa se pronunte si asupra legalitatii testului de integritate in ansamblu, inclusiv
asupra incheierii nr. 2-3094/2019 din 28 1anuarie 2021 a Judecatorieir Chisinau, sediul
Centru. Aceste aspecte nu au fost Insa examinate corespunzdtor de instantele
inferioare, care nu s-au pronuntat asupra legalitatii testului de integritate sub aspectul
provocarii, desi aceasta reprezenta o chestiune esentiala pentru solutionarea litigiului.

125. Instanta de recurs retine cd instantele inferioare, desi au concluzionat ca
Inspectoratul pentru Protectia Mediului ar fi respectat procedura legala, nu au examinat
critic argumentul reclamantului privind existenta unei provocari si nici nu au verificat
dacd comportamentul testorului a fost pasiv sau activ.

126. In aceste conditii, se constati ci instantele nu au analizat daca situatia
simulatd reflecta atitudinea reald a recurentului sau dacd aceasta a fost indusa
nejustificat, ceea ce putea afecta temeinicia constatarii culpei disciplinare. Concluziile
lor privind legalitatea ordinului contestat sunt, astfel, pripite si insuficient motivate.

127. 1In acest context, analizarea corectd a limitelor dintre testarea legitima a
integritatii s1 provocarea nepermisda capata o importantd sporitd, intrucat doar
respectarea acestor garantii procedurale asigura eficienta masurilor anticoruptie fara a
compromite drepturile functionarului vizat.

128. Instanta de recurs considera relevant de mentionat cd, potrivit jurisprudentei
Curtii Constitutionale, coruptia reprezintd un fenomen care submineaza democratia si
statul de drept, afecteazd drepturile omului, prejudiciazd economia si reduce calitatea
vietii. Combaterea coruptiei constituie, astfel, o componentd esentiala a garantarii
statului de drept si a fost declaratd obiectiv national in multiple angajamente
internationale si documente interne (HCC nr. 7 din 16 aprilie 2015, §§ 33—34; HCC nr.
32 din 5 decembrie 2017, § 53).
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129. Pentru realizarea acestui obiectiv, legiuitorul a introdus in Codul de
procedurd civila Capitolul XXXIV?, care reglementeaza procedura de autorizare a
testarii integritatii profesionale si de apreciere a rezultatului testului.

130. Totodata, in pct. 84—85 ale Hotararii Curtii Constitutionale nr. 37 din 7
decembrie 2021 (sesizarea nr. 41g/2021), instanta constitutionala a stabilit ca instanta
de contencios administrativ chematd sd examineze o contestatie privind rezultatul
testarii integritatii trebuie sd confrunte probele prezentate de agentul public testat
negativ cu rezultatele testului, astfel cum acestea au fost constatate printr-o incheiere
judecatoreasca emisd conform art. 343® CPC si art. 17 alin. (2)—(4) din Legea privind
evaluarea integritdtii institutionale.

131. Totodata, Curtea a retinut ca incheierea judecatoreasca pronuntata in baza
articolelor 343% din Codul de procedura civila si 17 alineatele (2), (3) si (4) din Legea
privind evaluarea integritatii institutionale atribuie rezultatului testului de integritate
profesionala puterea lucrului judecat si afecteaza iremediabil drepturile functionarului
public testat de acces liber la justitie si la aparare. Astfel, procedura reglementata de
articolele 343% din Codul de procedura civila si 17 alineatele (2), (3) si (4) din Legea
privind evaluarea integritatii institutionale reprezintd un impediment in realizarea unui
control judiciar plenipotentiar de instanta de contencios administrativ sesizatd in
conditiile articolului 22 din Legea privind evaluarea integritdtii institutionale.
Eventualul drept al functionarului public testat de a contesta testul de integritate
profesionald efectuat in privinta sa in baza articolului 22 din Lege raméne a fi
irealizabil si iluzoriu atat timp cat rezultatele testului sunt confirmate printr-o incheiere
judecatoreasca. Prin urmare, functionarul in cauza nu are posibilitatea de a se apara
impotriva arbitrariului, este lipsit de posibilitatea de a-si demonstra nevinovatia in
procesul de testare si va putea contesta doar severitatea sanctiunii disciplinare si
procedura aplicarii acesteia.

132. Totodata, Comisia de la Venetia a mentionat ca este important sa fie
asigurat dreptul la un proces judiciar atunci cand o persoand supusda verificarii
considera ca i-au fost lezate drepturile. Se recomanda efectuarea urmatoarelor
modificari [...] persoana care a fost supusd unui test de integritate trebuie sa aiba
posibilitatea sa conteste decizia, modul de desfasurare si rezultatul testului in fata unui
tribunal (Opinia CDL-AD(2015)031 asupra proiectului Legii Ucrainei privind
verificarea integritatii, §§ 85, 90). In cadrul acestui proces, persoanei vizate trebuie sa i
se ofere drepturile la ,,inlesnirile necesare pregatirii apararii sale”, in conformitate cu
articolul 6 § 3 lit. b) din Conventia Europeana, precum si dreptul sa ,,audieze sau sa
solicite audierea martorilor acuzarii”, in conformitate cu articolul 6 § 3 lit. d) din
Conventia Europeand (a se vedea Opinia amicus curiae (CDL-AD(2014)039)
referitoare la Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritatii
profesionale, §§ 59-60).

133. Raportat la circumstantele concrete ale cauzei, instantele nationale nu au
examinat comportamentul agentului testor sub aspectul caracterului activ sau pasiv al
interventiei acestuia si nici nu au analizat daca recurentul a dispus de posibilitatea reala
de a demonstra in fata instantei cd reactia sa ar fi fost determinata de o eventuala
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provocare. Prima instanta s-a limitat la o simpla redare descriptiva a imaginilor video,
fara o evaluare a conduitei testorului, iar instanta de apel, fard a se raporta la aceste
probe, a concluzionat in mod formal cad sanctiunea disciplinard ar fi legald, motivand
doar ca testarea integritatii s-a desfasurat in conditiile Legii nr. 325/2013, fara o
analizd efectiva a sustinerilor recurentului privind caracterul pretins provocator al
testului.

134. Mai mult, instantele inferioare nu au verificat dacd incheierea Judecatoriei
Chisinau din 28 ianuarie 2020 a fost sau nu contestatd de catre Buruiand Sergiu si
dacd eventualele actiuni ale acestuia, susceptibile de a constitui o provocare, au fost
examinate in cadrul procedurii privind verificarea integritatii institutionale. In sedinta
instantei de recurs, partile au mentionat ca, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26
mai 2022, respectiva incheiere a fost mentinutd. Cu toate acestea, la examinarea
prezentei cauze, aceasta circumstantd nu a fost nici discutatd, nici verificata, desi
instanta era obligata sa clarifice aceasta circumstantd si sa o analizeze in mod expres,
in conformitate cu exigentele stabilite prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 37 din
7 decembrie 2021.

135. 1In aceste conditii, instantele ierarhic inferioare nu au exercitat un control
judiciar efectiv asupra legalitatii testului de integritate si nici asupra probelor care au
stat la baza aplicdrii sanctiunii disciplinare, omitind verificari esentiale pentru
stabilirea corecta a situatiei de fapt si de drept.

136. In acest context, instantele inferioare au retinut ca, in cadrul judecarii cauzei,
s-a constatat cu certitudine lipsa intentiei Inspectoratului pentru Protectia Mediului de
a comite vreo actiune care sa incalce drepturile reclamantului, apreciind ca IPM a avut,
in procedura ce a condus la emiterea actului administrativ contestat, un rol strict
tehnic, limitat la constatarea unor fapte documentate de CNA si confirmate prin
incheierea Judecatoriei Chisinau din 28.01.2020, fapte expres calificate de legislatie,
pentru care sanctiunea aplicabild este, de asemenea, strict determinata de lege.

137. Totusi, prin aceastd constatare, instantele ierarhic inferioare au eludat
obligatia de a verifica daca testul de integritate, comportamentul agentului testor si
legalitatea incheierii prin care acesta a fost confirmat, a respectat garantiile impuse de
lege si jurisprudenta Curtii Constitutionale. Simpla preluare a constatarilor CNA si a
incheierii judecatoresti, fard o examinare proprie a eventualei provocari si a modului in
care aceasta a influentat comportamentul recurentului, nu poate substitui analiza
efectiva pe care instanta era obligatd sa o efectueze.

138. Elementele expuse denotd cd aprecierea instantei de apel, potrivit careia
instanta de fond ar fi examinat cauza intr-un mod complex si complet, este una
neintemeiata, iar concluziile formulate sunt gresite si pur formale.

139. In consecintd, Completul de judecata retine ca decizia instantei de apel nu
satisface exigentele art. 6 din CEDO si ale art. 118 alin. (1) si (3) din Codul
administrativ referitoare la motivarea hotararilor. Jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (ex. Ruiz Torija c. Spaniei, Helle c. Finlandei) stabileste obligatia
instantelor de a raspunde efectiv argumentelor esentiale formulate de parti. O hotéarare
nemotivatd sau formal motivata echivaleaza cu lipsa unei examinari reale a cauzei. 41.
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Potrivit art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata, Intrucat eroarea judiciara rezultatd din neexaminarea motivelor de
apel nu poate fi corectata in etapa recursului.

140. In aceste conditii, cauza urmeazi a fi trimisa spre rejudecare la Curtea de
Apel Centru, in alt complet de judecata, pentru o noud analiza efectivd a tuturor
criticilor formulate in apel.

141. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI:

Admite recursul depus de Buruiana Sergiu, reprezentat de avocatul Pantiru
Victor.

Caseaza integral decizia din 29 1unie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, emisa in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusd de
Buruiand Sergiu impotriva Inspectoratului pentru Protectia Mediului, tert Centru
National Anticoruptie cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil si restabilirea in functia publica, cu restituirea cauzei la rejudecare, la
Curtea de Apel Centru, in alt complet de judecatori.

Decizia este nu se supune cailor de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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