CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Rezervatia Naturala
,,Padurea Domneasca” intreprindere de Stat,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de
Rezervatia Naturala ,,Padurea Domneasca” Intreprindere de Stat Tmpotriva
Inspectoratului Control Financiar de Stat, tert Agentia ,,Moldsilva” cu privire
la anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva incheierii din 24 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin
care a fost declarat inadmisibil apelul declarat de Rezervatia Naturala
,,Padurea Domneasca” intreprindere de Stat,

(Dosarul nr.3r-321/25
NR. PIGD 2-24110214-01-3r-26112025)

Neprezentarea motivarii apelului in termenul previzut la art.232 alin.(2) din Codul
administrativ atrage aplicarea sanctiunii procedurale prevazute la art.236 alin.(2) lit.e)
din Codul administrativ de declarare a apelului inadmisibil. Notificarea hotararii motivate
la posta electronica este echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia
postald. Participantii la procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile cu buna-credinta.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: E. Bolocan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (jud: V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval)

23 ianuarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul depus de Rezervatia Naturala
,Pidurea Domneasci” intreprindere de Stat,

Curtea Suprema de Justitie, In completul de judecata compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Diana Stanila,

Oxana Parfeni, Judecatorii

constatd urmatoarele:

IN FAPT:

1. La 01 octombrie 2024, Rezervatia Naturala ,Padurea
Domneasca” IS a depus cerere de chemare in judecati Tmpotriva
Inspectoratului Control Financiar de Stat, solicitdind anularea prescriptiei
nr.25 din 06/1250 din 06 august 2024 cu privire la lichidarea iregularitatilor
constatate in rezultatul inspectirii financiare tematice efectuate la TS
Intreprinderea pentru silviculturi Glodeni”, ca fiind ilegala.

2. Prin incheierea din 03 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani a fost atrasa in proces Agentia ,,Moldsilva” (f.d.42-44).
3. Prin hotararea din 15 aprilie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul

Riscani a fost respinsa ca neintemeiata actiunea in contencios administrativ
depusa de Rezervatia Naturala , Padurea Domneasca” IS.

4, La 14 mai 2025, prin intermediul postei electronice, Rezervatia
Naturald ,,Padurea Domneasca” IS a depus apel (nemotivat), solicitand
casarea integrald a hotararii din 15 aprilie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii sale. Totodata,
apelanta a invocat cd motivele apelului le va prezenta ulterior printr-o cerere
suplimentara.

5. Prin incheierea din 24 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,
in temeiul art.236 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Rezervatia Naturala ,,Padurea Domneasca” IS, din
considerentul cd apelul motivat nu a fost depus in interiorul termenului
prevazut la art.232 alin.(2) din Codul administrativ.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS:

6. La 24 octombrie 2025, Rezervatia Naturala ,Padurea
Domneascd” IS a depus recurs, solicitind anularea ncheierii din 24
septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, cu adoptarea unei incheieri noi, prin
care sa fie repus apelul motivat in termenul de depunere.
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SOLICITARILE RECURENTULUL:

1. in sustinerea recursului Rezervatia Naturald ,,Padurea
Domneasca” IS a indicat ci instanta de apel a emis incheierea recurati cu
incdlcarea si aplicarea eronata a normelor de drept material si a normelor de
drept procedural, in special au fost interpretate eronat prevederile art.96 si
110 din Codul administrativ ce se refera la notiunea cuvantului ,,notificare”,
avand in vedere ca prevederile normelor date de drept reda clar modul de
comunicare si de notificare a actelor de procedura si judecatoresti.

8. La fel, instanta de apel a ignorat prevederile art.216, 235, 231
din Codul administrativ, deoarece in situatia datda Curtea de Apel Centru
trebuia sd stabileasca apelantei un termen pentru inldturarea neajunsurilor
cererii de apel, adica pentru prezentarea apelului motivat.

Q. La 24 decembrie 2025, prin intermediul postei electronice
(f.d.150), Inspectoratul Control Financiar de Stat a depus referinta, solicitand
respingerea recursului cu mentinerea incheiertii.

LEGISLATIA RELEVANTA:

10.  Articolul 241 alin.(1) din Codul administrativ:

,,(1) Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs,
separat de hotdrare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

11.  Articolul 191 alin.(5) lit.b) din Codul administrativ:

»(5) Curtea Suprema de Justitie solutioneaza: b) cererile de recurs Tmpotriva
hotararilor, a deciziilor si a Incheierilor curtilor de apel.”

12.  Articolul 242 din Codul administrativ:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecatd care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

13.  Articolul 243 alin.(2) din Codul administrativ:

,»(2) Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti
fard sedintd de judecatd. Dacad considerd necesar, instanta competentd poate cita
participantii la proces.”

14.  Articolul 243 alin.(1) lit.b) din Codul administrativ:

,»(1) Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una
dintre urmatoarele decizii: b) respinge recursul.”

15.  Atrticolul 231 alin.(1) din Codul administrativ:



»(1) Hotararile judecatoriilor adoptate in contenciosul administrativ pot fi
contestate cu apel.”

16.  Articolul 232 alin.(2) din Codul administrativ:

(2) Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de
la data notificarii hotiararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea
apelului se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

17.  Articolul 236 alin.(1) si (2) lit.e) din Codul administrativ:

»(1) Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs.

(2) Apelul se declara inadmisibil in special cand: e) motivarea apelului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).”

18. Articolul 195 din Codul administrativ:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfdsoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art.169—171.”

19.  Articolul 100 alin.(1%) din Codul de procedura civila:

»(11) Cererea de chemare in judecatd si actele de procedurd ale instantei de
judecata se comunica autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si
avocatilor prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia
sunt conectati prin adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecatd, in
mandatul de avocat, in alte acte ce atesta utilizarea postei electronice. Actele de
procedura expediate prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se
considerd comunicate.”

20.  Articolul 102 alin.(6) din Codul de procedura civila:

,»(0) Citatia sau instiintarea se trimite la adresa mentionata de parte sau de un alt
participant la proces. (7) Citatiile si instiintarile expediate la adresa electronica
inregistratd in Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera receptionate.”

21.  Atrticolul 110 din Codul de procedura civila:

,lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

22.  Articolul 111 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege.”

23.  Atrticolul 113 din Codul de procedura civila:

»Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

24.  Articolul 33 din Codul administrativ:

,»Comunicarea interinstitutionald si comunicarea cu participantii sau cu publicul in
cadrul procedurii administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax,
posta electronica etc.), acordandu-se prioritate mijloacelor care asigurd o mai mare
eficientd, rapiditate §i economie de costuri, in special mijloacelor electronice de
comunicatie.”



25.  Atrticolul 22 alin.(1), (2), (3), (4) din Codul civil:

»(1) Se considera notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii intr-
un scop juridic.

(2) Notificarea poate fi facuta prin orice mijloace adecvate circumstantelor daca
legea sau actul juridic nu impune o anumita cerintd de forma.

(3) Notificarea produce efecte din momentul cand ajunge la destinatar, cu exceptia
cazului n care aceasta prevede un efect intarziat.

(4) Notificarea se considera ajunsa la destinatar: ¢) in cazul unei notificari transmise
prin posta electronica sau prin alt mijloc de comunicare individuald, cdnd poate fi
accesata de catre destinatar.”

26.  Articolul 223 din Codul administrativ:

,Hotararile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc termene, precum §i
numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces conform art.96-114.”

27.  Articolul 96 alin.(1) din Codul administrativ:

(1) Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.”

28.  Atrticolul 97 alin.(3) din Codul administrativ:

»(3) Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: d)
notificare prin posta electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie
dedicate.”

29.  Articolul 110! alin.(1), (5) din Codul administrativ:

,»(1) Notificarea prin posta electronicd la adresa electronica a persoanei care
urmeaza a fi notificata se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de
document electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabild din
cadrul autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa
postala a fost indicata prealabil de persoana notificata. Notificarea prin posta electronica
este echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.

(5) Notificarea prin intermediul sistemelor informationale dedicate sau al altor
mijloace electronice de comunicatie care permit confirmarea receptionarii notificarii este
echivalentd cu notificarea prin postd conventionald cu scrisoare recomandata.
Confirmarea receptiei notificarii, emisa in mod automatizat de sistemul informational sau
de alt mijloc electronic de comunicatie dedicat, probeaza notificarea.”

30.  Articolul art.47 alin.(1)-(4) din Legea nr.124 din 19 mai 2022

privind identificarea electronica si serviciile de incredere:

»(1) Documentul electronic poate fi expediat si receptionat cu ajutorul sistemelor
informationale si de comunicatii electronice si/sau al purtatorilor materiali.

(2) Documentul electronic se expediaza intr-un mod ce permite pastrarea si
utilizarea acestuia de catre destinatar.

(3) In cazul in care semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul
documentului electronic nu au convenit altfel, documentul electronic se considerd
expediat daca: a) este expediat de catre semnatar sau creatorul sigiliului electronic ori de
catre un intermediar in circulatia electronica a documentelor, care actioneaza in numele
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semnatarului sau al creatorul sigiliului electronic, sau prin sistemul informational utilizat
de catre semnatar sau creatorul sigiliului electronic; b) este adresat in mod corespunzator
sau este directionat in sistemul informational indicat de destinatar; C) este redat intr-o
forma ce permite prelucrarea acestuia in sistemul informational indicat de destinatar; d)
intrd intr-un sistem informational ce nu este controlat de catre semnatar sau de catre
creatorul sigiliului electronic ori de catre intermediarul in circulatia electronicd a
documentelor care expediaza documentul electronic in numele semnatarului sau al
creatorului sigiliului electronic.

(4) In cazul in care semnatarul si destinatarul documentului electronic nu au
convenit altfel, documentul electronic se considera receptionat de catre destinatar daca
acesta: a) intrd in sistemul informational din care destinatarul poate sd extraga
documentele electronice; b) intra in sistemul informational indicat de destinatar intr-0
forma accesibild pentru utilizare in sistemul respectiv.”

31.  Articolul 48 alin.(2) din Legea nr.124/2022 privind identificarea

electronica si serviciile de incredere:

(2) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, momentul receptionarii documentului electronic se
considera momentul intririi acestuia in sistemul informational indicat de destinatar. In
cazul in care destinatarul documentului electronic nu a indicat sistemul informational
respectiv, documentul electronic se considera receptionat din momentul intrarii acestuia
in sistemul informational al destinatarului, iar in cazul in care destinatarul nu dispune de
un asemenea sistem — din momentul extragerii de catre destinatar a documentului
electronic din sistemul informational prin care a fost transmis.”

32. Articolul 114 din Codul administrativ:

»Dacd o notificare a inscrisului, care Indeplineste conditiile de forma, nu poate fi
probatd sau daca inscrisul a ajuns cu incalcarea prevederilor obligatorii de notificare,
atunci acesta se considera notificat din momentul n care intr-adevar a ajuns la persoana
care urma sa fie notificatd.”

33. Articolul 102 alin.(6) din Codul de procedura civila:

,»(6) Citatia sau instiintarea se trimite la adresa mentionata de parte sau de un alt
participant la proces.”

34.  Articolul 24 alin.(1) din Codul administrativ:

»(1) Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios
administrativ trebuie sa 1si exercite drepturile si sd 1si indeplineasca obligatiile cu buna-
credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”

35. Articolul 47 alin.(1) si (3) din Codul administrativ:

»(1) Actiunile procedurale intreprinse de reprezentantul Tmputernicit se atribuie
participantului reprezentat. In masura in care participantul nu contrazice neintarziat
actiunile intreprinse de reprezentantul imputernicit, acestea se considerd ca fiind
intreprinse de participant.

(3) Culpa reprezentantului Tmputernicit se atribuie participantului reprezentat.”

36.  Articolul 237 alin.(1) din Codul administrativ:

,,(1) Prevederile art.65 alin.(1)—(3) si (5) se aplica corespunzator pentru repunerea
in termenul de apel si In termenul de prezentare a motivarii apelului.”
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37. Articolul 65 alin.(1) si (2) din Codul administrativ:

,»(1) Daca o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal
sau imputernicit se atribuie reprezentatului.

(2) Cererea de repunere 1n termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta se
intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS:

38. Cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Centru
a emis incheierea contestata la 24 septembrie 2025.

39. Din actele cauzei rezulta ca copia incheierii a instantei de apel a
fost expediata la 13 octombrie 2025, la adresa electronica a recurentei
Rezervatia Naturala ,Padurea Domneasca” 1s (e-mail:

padurea.domneasca@moldsilva.gov.md), fapt ce rezulta din scrisoarea de
expediere a actului judecatoresc anexata la dosar (f.d.123).

40.  Astfel, recursul declarat la 24 octombrie 2025 de -catre
Rezervatia Naturald ,,Padurea Domneasca” IS, a fost depus in interiorul
termenului prevazut la art.242 din Codul administrativ.

4]. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca
in prezenta spetd obiectul de examinare in ordine de recurs vizeaza
legalitatea incheierii din 24 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin
care in temeiul art.236 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de catre Rezervatia Naturala ,,Padurea Domneasca”
1S, din considerentul ci apelanta nu a depus motivarea apelului in interiorul
termenului prevazut la art.232 alin.(2) din Codul administrativ.

42. Completul de judecata retine ca termenele legale sunt termene
prestabilite de catre legislator, la caz, de Codul administrativ, reglementate
Tn mod exhaustiv, continute si Tn normele legislatiei procesual-civile, care nu
pot fi modificate prin vointa subiectilor relatiilor procesuale.

43. Pornind de la prevederile legale precitate supra, termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o
modalitate de ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificare a
securitdtii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sau
nu poate avea loc decéat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeazad si instituirea unor



termene, dupd a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este
posibila.

44, Din actele cauzei rezult ca la 15 aprilie 2025, Judecatoria
Chisinau, sediul Centru a pronuntat hotararea, prin care a respins ca
neintemeiata actiunea Tn contencios administrativ depusa de Rezervatia
Naturald ,,Padurea Domneasca” IS.

45. La 14 mai 2025, prin intermediul postei electronice, in termenul
prevazut la art.232 alin.(1) din Codul administrative, Rezervatia Naturala
,Pidurea Domneascd” IS a depus apel (nemotivat), solicitind casarea
integrald a hotararii din 15 aprilie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii sale. Totodata,
apelanta a invocat ca motivele apelului le va prezenta ulterior printr-o cerere
suplimentara.

46. La 07 iulie 2025, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani a notificat
hotdrarea motivata, la posta electronica a participantilor la proces indicata in
inscrisurile la dosar, inclusiv la adresa electronica a recurentei/apelante
Rezervatia Naturala ,,Padurea Domneasca” is (e-mail:
padurea.domneasca@moldsilva.gov.md), fapt ce rezulta din scrisoarea de
expediere a actului judecatoresc anexata la dosar (f.d.115).

47. La acest aspect se retine ca, notificarea prin posta electronica
este echivalentd cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia
postala.

48. Astfel, Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, din toate
mijloacele de comunicare indicate in lucrarile dosarului, a ales cel mai
eficient, rapid, si sigur mijloc de comunicare, cum ar fi posta electronica a
Rezervatiei Naturale ,Padurea Domneascad” is
(padurea.domneasca@moldsilva.gov.md), mentionata in antetul cererii de
chemare in judecata a ultimeli, care se regaseste inclusiv si in cererea de apel,

precum si alte inscrisuri din dosar, ceea ce denotd cd prima instantd s-a
incadrat in una din rigorile prevazute la art.96 alin.(1) din Codul
administrativ, in special cea de la litera d) al articolului dat, ce vizeaza n
special notificarea prin posta electronica (f.d.4, 92).

49. Din cele mentionate rezultd cd termenul de 30 de zile prevazut
la art.232 alin.(2) din Codul administrativ, pentru prezentarea motivarii
apelului, a inceput sa curga din data de 08 iulie 2025, ziua imediat urmatoare
de la data notificdrii Rezervatiei Naturale ,Padurea Domneascd” IS a
hotararii integrale (motivate) a primei instante, care a expirat la data de 06
august 2025 (miercuri) inclusiv.
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50. Cu toate acestea, apelanta Rezervatia Naturala ,,Padurea
Domneasca” IS, pana la 06 august 2025 inclusiv, nu a prezentat Curtii de
Apel Centru apelul motivat, contrar prevederilor art.232 alin.(2) din Codul
administrativ.

51.  Drept consecintda, prin incheierea din 24 septembrie 2025,
Curtea de Apel Centru, in temeiul art.236 alin.(2) lit.e) din Codul
administrativ, a declarat inadmisibil apelul depus de Rezervatia Naturald
,Pidurea Domneascd” IS din considerentul c¢i ultima nu a depus apelul
motivat in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate, dupa
cum statueazd dispozitiile imperative ale art.232 alin.(2) din Codul
administrativ.

52. Analizand circumstantele cauzei in raport cu argumentele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considera justd solutia instantei de apel, or, apelanta
Rezervatia Naturala ,,Padurea Domneasca” IS nu s-a conformat prevederilor
legale s1 nu a prezentat instantei de apel in interiorul termenului prevazut la
art.232 alin.(2) din Codul administrativ, adica pana la expirarea termenului-
limita, 06 august 2025, apelul motivata, care sa contina temeiurile de fapt si
de drept, pe care se intemeiaza apelul dupa cum prevede legislatia in vigoare,
fapt ce a generat drept consecintd declararea acestuia ca inadmisibil in
conformitate cu art.236 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ.

53. Desi, Rezervatia Naturala ,,Padurea Domneasca” IS a dispus de
suficient timp de a-si valorifica dreptul de a depune motivarea apelului n
termen de 30 de zile de la data notificarii hotdrarii motivate, adicd incepand
cu 08 iulie 2025 — pana la 06 august 2025 inclusiv, totusi ultima nu a depus
diligenta necesara ca sa-si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, or,
dispozitiile art.24 alin.(1) din Codul administrativ, care cert statueaza ca
participantii la procedura administrativda §i procedura de contencios
administrativ trebuie sd-si exercite drepturile si sa Tndeplineasca obligatiile
cu buna-credintd, fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

54. Prin urmare, nerespectarea termenului de prezentare a motivarii
apelului se datoreazd in exclusivitate comportamentului pasiv al
recurentei/apelante Rezervatia Naturald ,Pidurea Domneasci” IS, care
trebuia sd dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu
buna-credintd de drepturile si obligatiile sale procedurale, inclusiv, sa-si
verifice posta electronica pentru a nu omite termenul de prezentare a apelului
motivat. Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv poate duce la
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art.6§1 din



Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

55. Nu poate fi retinut argumentul recurentei, care in esenta este
unul declarativ, precum ca instanta de apel a emis incheierea recuratd cu
incalcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material si a normelor de
drept procedural, in special au fost interpretate eronat prevederile art.96 si
110! din Codul administrativ ce se refera la notiunea cuvantului ,,notificare”,
avand in vedere cad prevederile normelor date de drept redd clar modul de
comunicare si de notificare a actelor de procedura si judecatoresti, in situatia
n care din materialele dosarului cert se atesta faptul ca la inca la data 07 iulie
2025, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani a notificat hotararea motivata, la
posta electronica a recurentei/apelante Rezervatia Naturala ,,Padurea
Domneasca” IS (e-mail: padurea.domneasca@moldsilva.gov.md), fapt ce
rezulta din scrisoarea de expediere a actului judecdtoresc anexatd la dosar
(f.d.115).

56.  La acest capitol, Completul de judecata remarca ca, confirmarea
expedierii si receptionarii documentului cdtre partea interesata prin posta
electronicd se atestd prin extrasul eliberat de catre operatorul postei
electronice. In mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a
postei electronice a expeditorului si a destinatarului, data calendaristica, anul,
ora expedierii, precum si atasamentul cu actul judecdtoresc. Cu titlu de
exceptie, In caz de eroare tehnicd sau neexpediere a actului pe posta
electronicd, extrasul mentionat va cuprinde informatii cu privire la aceste
inexactitdti, cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail
delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail
delivery system” conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au
stat la baza returndrii mesajului catre expeditor. De regula, acesta este
informat ca transmiterea mesajului nu a fost posibila, deoarece adresa nu a
fost gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

57.  1Tn dosar astfel de mentiuni de eroare tehnica la data de 07 iulie
2025, odata cu expedierea hotararii motivate din 15 aprilie 2025 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, destinatd Rezervatiei Naturald ,Padurea
Domneasca” IS, la adresa electronica (e-mail:
padurea.domneasca@moldsilva.gov.md), lipsesc (f.d.115).

58.  Cele stabilite incontestabil confirma faptul ca hotararea motivata
(integrala) din 15 aprilie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
comunicata Rezervatiei Naturale ,,Padurea Domneasca” IS anume in ziua de
07 iulie 2025, ora 10:07, la adresa electronica indicatd de catre aceasta in
antetul cererii de chemare 1n judecata si apel, intrucat confirmarea receptiei
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notificarii a fost emisa Tn mod automatizat de sistemul informational, care a
livrat corespondenta prin posta electronica. Or, fiind cert faptul ca actul de
procedura transmis destinatarului Rezervatia Naturala ,,Padurea Domneasca”
IS, prin posta electronicd, se considera receptionat in ziua expedierii.

59. Distinct de aceasta, la fila dosarului 114, se atesta faptul ca in
ziua de 07 iulie 2025, ora 10:12, (imediat dupa notificare), apelanta
Rezervatia Naturald ,Pidurea Domneasci” IS a reactionat la mesajul
angajatului Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, care a expediat in adresa
primei copia hotararii motivate dosarul nr.3-4248/24 din 15 aprilie 2025.

60.  Este neintemeiat si argumentul recurentei precum ca instanta de
apel a ignorat prevederile art.216, 235, 231 din Codul administrativ,
deoarece in situatia data Curtea de Apel Centru trebuia sd stabileasca
apelantei un termen pentru inlaturarea neajunsurilor cererii de apel, adica
pentru prezentarea apelului motivat, or, dispozitiile art.235 din Codul
administrativ nu reglementeaza posibilitatea de a oferi apelantului termen
pentru inlaturarea neajunsurilor cererii de apel in situatia in care aceasta nu
contine motivele de fapt si de drept. Mai mult, prevederile art.235 din Codul
administrativ expres statueaza cazurile cand instanta de apel stabileste
apelantului un termen pentru inlaturarea neajunsurilor cererii de apel, pe
cand situatia din spetd (neprezentarea apelului motivat) nu se incadreaza in
prevederile acestei norme de drept.

61. De altfel, termenii si conditiile de depunere a apelului initial si
a celui motivat Tmpotriva hotdrarii contestate, sunt prevazuti strict si
imperativ doar la art.232 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, fara a
reglementa in acest aspect procedura de a nu da curs cererii de apel pentru
lichidarea neajunsului stabilit.

62. Prin urmare, la caz nefiind aplicabile prevederile art. 235 din
Codul administrativ ,,Nerespectarea cerintelor cererii de apel”.

63. De fapt, recurenta prin argumentarea mentionata, pentru
actiunile sale neglijente, intentioneaza sa paseze culpa sa de neindeplinire a
actului de procedura in interiorul termenului legal, in seama primei instante
care si-a indeplinit obligatia pozitiva de notificare a hotdrarii integrale
recurentei/apelante, cat si instantei de apel care in viziunea ultimei urma sa-
1 acorde un termen suplimentar pentru Inlaturarea neajunsurilor cererii de
apel.

64.  In conjectura mentionati, Completul de judecatd considera ca
argumentele invocate n recurs sunt neintemeiate si nu constituie temei de
anulare a incheierii contestate.
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65. Mai mult ca atat, nici pana la data emiterii incheierii recurate
(24.09.2025), recurenta/apelantd Rezervatia Naturald ,,Padurea Domneasca”
1S nu a prezentat Curtii de Apel Centru, apelul motivat, cu solicitarea dupa
caz prin prisma art.237 si art.65 din Codul administrativ, repunerea in
termenul de apel. Apelul motivat la anexat abia la cerere de recurs, cu
solicitarea repunerii acestuia Tn termen, fara a indica motivele omiterii
termenului prevazut la art.232 alin.(2), anexarea probelor concludente si
pertinente ce justifica incalcarea acestor dispozitii legale.

66. Cu atdt mai mult, apelantd Rezervatia Naturala ,,Padurea
Domneasca” 1S, este persoana juridicd de drept public, care actioneazi in
prezenta cauza prin intermediul reprezentantului imputernicit, Acru lurie,
fapt ce rezulta din procurile anexate la dosar (£.d.38, 39-40, 72, 96, 143).

67. Prin urmare, culpa ca nu a fost depus apelul motivat in termenul
legal dupa notificarea hotararii motivate revine nemijlocit Rezervatiei
Naturale ,,Padurea Domneasca” IS si a reprezentantului Tmputernicit ale
acesteia, care trebuiau sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa,
folosindu-se cu buna-credinta de drepturile si obligatiile sale procedurale, in
situatia in care inca la data de 07.07.2025, la e-mail oficial al Tntreprinderii
de Stat Rezervatia Naturala ,,Padurea Domneasca” a fost notificata hotararea
motivatd a instantei de fond, care nu a depus diligenta (de a-si verifica posta
electronicd) pand la expirarea termenului limita — 06.08.2025, pentru
prezentarea apelului motivat. Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv
poate duce la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat
de art.6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertdtilor Fundamentale. Cu atdt mai mult, ca reprezentantul
intreprinderii de Stat Rezervatia Naturala ,,Padurea Domneasca”, Acru lurie,
a depus apelul initial, la fel, prin intermediul postei electronice (f.d.90-91).

68.  Asadar, argumentele invocate in cererea de recurs sunt
neintemeiate si nu constituie temei de anulare a incheierii recurate, care este
compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil in sensul art.6
din CEDO.

69. In sustinerea opiniei enuntate, Completul de judecati remarca
ca art.6§1 din CtEDO garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o
instantd cu contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter
civil. Tn practica sa constanta, Curtea a reiterat ci ,,dreptul la instanta™, la fel
ca si dreptul de acces, nu are un caracter absolut.

70. In aceastid privinta Curtea Europeani, in multe cauze similare,
nu exclude ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot sa
justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac (BACEV c. fosta
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Republica lugoslava a Macedoniei, cererea nr.13299/02; KEMP si altii c.
Luxembourg, cererea nr.17140/05, hotardarea definitiva din 24.07.2008,
DIAZ OCHOA c. Spania, cererea nr.423/03, hotardrea definitiva din
22.09.2006), in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului considera ca
termenul fixat de legea internd este o restrictie importantd ce guverneaza
accesul la justitie.

71. Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge recursul si a mentine
incheierea contestata.

72. In conformitate cu art.243 alin.(1) lit.b) si alin.(2) din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de Rezervatia Naturala ,,Padurea Domneasca”
Intreprindere de Stat.

Mentine incheierea din 24 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,
emisd in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de
Rezervatia Naturald , Pidurea Domneasca” Intreprindere de Stat impotriva
Inspectoratului Control Financiar de Stat, tert Agentia ,,Moldsilva” cu privire
la anularea actului administrativ individual defavorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatorii Diana Stanila

Oxana Parfeni
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