CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre IP ,,Agentia Servicii
Publice”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Gheorghe Baltaga impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu
privire contestarea actelor administrative, incasarea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
Dosarul nr. 3ra-117/23

Nr. PIGD 2-19087953-01-3ra-28012023)

Admisibilitatea recursului depus pana la 01 septembrie 2023. Articolul 246 din Codul administrativ (in
vigoare pana la 01 septembrie 2023). Neprezentarea motivarii recursului in termenul prevazut de art. 245
alin. (2) Cod administrativ

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (A. Panis)
Curtea de Apel Chisinau (G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

23 1anuarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de IP ,,Agentia Servicii
Publice”

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 5 aprilie 2019 Gheorghe Baltaga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice”, solicitind anularea deciziei prin care a fost
modificat actul de casatorie nr. 67 din 2 octombrie 1946, in care la rubrica privind
numele de familie al sotilor a fost schimbat ,,Baltaga” in ,,Baltag”. De asemenea,
reclamantul a solicitat incasarea prejudiciului moral in valoare de 150.000 de lei din
contul IP ,,Agentia Servicii Publice”, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata

2. Prin incheierea protocolara din 25 februarie 2020 a Judecétoriei Chisinau,
sediul Rascani, s-au atras 1n proces in calitate de terti, Baltag Silviana, Baltaga Petru,
Baltaga Larisa, Budu Oxana, Suman Elena, Pasari Veronica, Pasari Vitalie, Suman
Ion, Suman Inga, Bahna Alexandra, Bahna Alexandr, Bahna Vitalie, Bahna Aliona,
Josu Leonora, Josu Vasile, Josu Daniela, Josu Zinaida, Bradul Nicolae, Bradul
Zinaida, Bradu Mihai, Bradul Oleg, Sercel Elena, Baltaga Larisa, Baltaga Vladimir,
Baltaga Nadejda.

3. Prin hotararea din 06 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a
admis partial actiunea inaintatd de Gheorghe Baltaga impotriva Institutiei Publice
,Agentia Servicii Publice”. S-a anulat decizia Agentiei Servicii Publice privind
modificarea actului de casatorie nr.67 din 02.10.1946 intocmit de SCC Straseni, prin
care au fost introduse modificari la rubrica ,,numele de familie a sotilor” din
,Baltaga” in ,,Baltag”. S-a Incasat din contul Agentiei Servicii Publice in beneficiul
reclamantului Baltaga Gheorghe, cod numeric personal 09703123378, suma de
20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, pretentiile reclamantului s-au respins
ca neintemeiate.

4. Prin decizia din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
apelul depus de IP ,,Agentia Servicii Publice”. S-a casat partial hotdrarea
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani Odin 6 1ulie 2021, in partea admiterii pretentiei
privind incasarea prejudiciului moral si s-a emis o alta decizie in partea casata, prin
care: S-a declarat inadmisibild actiunea inaintatd de Baltaga Gheorghe, in partea
pretentiei privind incasarea prejudiciului moral. In rest, hotirdrea Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani din 06 iulie 2021 s-a mentinut fara modificari.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

5. La 10 octombrie 2022 IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus cerere de
recurs nemotivat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie 2022.
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LEGISLATIA RELEVANTA

6. Art. XI. alin. (1) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor

acte normative, prevede urmatoarele:
,Prezenta lege intra In vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 1 septembrie 2023.
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7. Art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie):

,,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi vor fi examinate in baza temeiurilor 1n vigoare la data depunerii recursului.”

8. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie 2023)

prevede urmatoarele:

»Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs. Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

9. Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in

vigoare la data declararii recursului):

»(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

(2) Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune Impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel”.

10. Art. 246 alin. (1) s1 (2) lit. ) din Codul administrativ:

,» Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declard inadmisibil n
special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost dupa expirarea termenului prevazut
la art. 245 alin. (2)”.

11. Art. 195 Cod administrativ:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfdsoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art. 169-171".

12. Art. 110 Cod de procedura civila

,termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa Tndeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte”.

13. Art. 111 alin. (1)-(4) Cod de procedura civila:

actele de proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Termenul de
procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului de
procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ¢ se va produce. in
ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul intregii perioade. Daca inceputul
curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe
parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului
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sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii
termenului se determind prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen”

14. Art. 113 Cod de procedura civila

»dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de
lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel”.

15. Art. 223 Cod administrativ:

»hotararile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc termene, precum $i numirea
sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces conform art. 96-114”.

16. Art. 96 alin. (1) Cod administrativ:

»hotificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in
orice formd de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii
si acceptata de participantul la procedura”.

17. Art. 97 alin. (1) si (3) Cod administrativ:

,hotificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui Inscris in forma stabilita
de prezentul cod. Autoritatea publicad poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a)
notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin postd cu act de notificare; c)
notificare prin postd cu scrisoare recomandatd; d) notificare prin postd electronicd sau prin
mijloace electronice de comunicatie dedicate”.

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Codul administrativ stipuleaza ca in cererea de recurs se indicd instanta la
care a fost depusa; numele si prenumele sau denumirea reclamantului, domiciliul
sau sediul acestuia; dacd reclamantul este o persoana juridica, se indica datele
bancare si codul fiscal; numele si prenumele reprezentantului legal sau imputernicit
si adresa lui, in cazul in care cererea se depune de un reprezentant; denumirea
paratului in calitate de autoritate publica si sediul acesteia; pretentiile reclamantului;
circumstantele de fapt si de drept pe care reclamantul isi intemeiaza pretentia;
enumerarea tuturor probelor pe care reclamantul le detine si le poate prezenta; datele
despre respectarea procedurii prealabile, daca o astfel de procedura este prevazuta
de lege.

19. Sub acest aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteaza cd recursul depus impotriva hotararii emise de Curtea de Apel Chisindu
este o cale de atac de drept, vizand in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie
contestat. Respectiv, dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare
corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care sunt de natura sa
faca vizibile ilegalitatea deciziei contestate.

20. Recurentul nu s-a conformat prevederilor legale si a formulat o simpla
cerere de recurs, fara a evidentia memoriul ilegalitdtii si netemeiniciei hotararii
recurate, limitandu-se doar la manifestarea dezacordului fatd de solutia pronuntata
de instanta inferioara. Aceasta circumstanta face imposibild exercitarea controlului
judiciar de catre instanta nvestita cu solutionarea caii de atac.

21. Or, 1n recurs nu este suficientd simpla expunere a dezacordului cu solutia
instantei judecatoresti, ci este necesara motivarea cu indicarea temeiurilor de
ilegalitate pe care se intemeiaza calea de atac, precum si dezvoltarea lor. Conditia
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legala a dezvoltarii motivelor de recurs implica determinarea greselilor anume
imputate instantei inferioare, cu expunerea argumentata a criticilor in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

22. Prin prisma art. 223 din Codul administrativ rezultd cd notificarea
hotararilor si a altor acte de dispozitie, prin care se stabilesc termene, are loc conform
art. 96—114.

23. Conform art. 96 alin. (1) din Codul administrativ notificarile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice
forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.

24. In acelasi timp art.33 din Codul administrativ prevede ci comunicarea
interinstitufionald §i comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul
procedurii administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta
electronica etc.), acordandu-se prioritate mijloacelor care asigurd o mai mare
eficientd, rapiditate si economie de costuri.

25. Curtea de Apel Chisinau a pronuntat hotararea contestata la data de 20
septembrie 2022.

26. La 03 octombrie 2022 Curtea de Apel Chisinau, prin posta electronica la
adresa asp@asp.gov.md, a notificat recurentului ASP copia dispozitivului deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie 2022 (f.d. 91 vol. II).

27. La 10 octombrie 2022 IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus cerere de
recurs nemotivat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie 2022
(f.d. 103 vol. II).

28. La 08 decembrie 2022 decizia motivata a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificata recurentului ASP, prin intermediul postei electronice la aceeasi adresa:
asp@asp.gov.md, (£.d.92 vol. II). care este adresa de e-mail oficiald a Agentiei
Servicii Publice din Republica Moldova si apare pe site-ul oficial al institutiei ca
unul dintre contactele de corespondenta si care se regaseste in materialele dosarului
(f.d. 4, 60 vol. I, 14 vol. 1I), fiind folositd in comunicari oficiale si in documente
publicate de ASP.

29. Sub acest aspect, instanta de recurs precizeaza ca art. 96 alin. (1) din Codul
administrativ, reglementeaza o atare modalitate de comunicare a actelor
judecatoresti. Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural, este necesar ca
acest mijloc sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii
lui. Asadar confirmarea expedierii si receptionarii documentului cdtre partea
interesatd se atestd prin extrasul eliberat de citre operatorul postei electronice. In
mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau
neexpediere a actului pe posta electronica, extrasul pre-citat va cuprinde informatii
cu privire la aceste inexactitati. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj
separat de la ,,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul
de la ,,Mail delivery system” conform caruia operatorul postal va explica cauzele
care au stat la baza returnarii mesajului catre expeditor. De regula, acesta este
informat ca transmiterea mesajului nu a fost posibila, deoarece adresa nu a fost gasita
sau ea nu poate primi e-mailuri.

30. Prin urmare, in lipsa acestor mentiuni si prin anexarea extrasului de pe
portalul postei electronice a instantei de apel, care atestd ca recurentului i-a fost
notificata decizia motivata a instantei de apel, se demonstreaza incontestabil faptul
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ca, decizia din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost adusd la
cunostintd recurentului ASP si aceastd modalitate de notificare a actului judecatoresc
emis, se Incadreaza in rigorile art.96 alin. (1) din Codul administrativ.

31. Astfel, termenul de depunere a motivarii recursului Impotriva deciziei din
20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, notificatd recurentului la data 08
decembrie 2022, a expirat la data de 09 ianuarie 2023.

32. Pana la data examinarii admisibilitatii recursului, IP ,,Agentia Servicii
Publice” nu a prezentat motivarea recursului.

33. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie reaminteste ca
importanta termenelor procedurali este dictatd de faptul cd ele determina regimul
temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte, mobilizeazd cercetarea
cauzei, pe de altd parte contracareaza urgentarea nejustificata a realizarii drepturilor
si obligatiilor procesuale, reprezentind instrumentul prevenirii uzdrii de catre
participantii la proces cu rea-credintd de drepturile lor procedurale.

34. La caz, decizia din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificatd recurentului la data de 08 decembrie 2022, iar lipsa unor actiuni concrete
de a prezenta motivarea recursului in termenul stabilit de lege demonstreaza ca
recurentul sau nu a depus suficientd diligentd intr-un timp rezonabil pentru a-si
proteja drepturile (cauza Karakutsya versus Ucraina, 16 februarie 2017, parag. 60,
61).

35. Nerespectarea termenului de depunere a motivarii recursului a fost admis
in Intregime de comportamentul recurentului.

36. Mai mult, decizia din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
publicatd pe pagina web a Curtii de Apel Chisindu la data de 15 decembrie 2022.
Respectiv, recurentul a avut posibilitatea reala de a lua cunostintd cu hotararea Curtii
de Apel Chisindu de pe portalul instantelor de judecatd www.instante.justice.md.

37. Din aceste motive, recursul depus de catre IP ,,ASP” necesita a fi declarat
inadmisibil, deoarece neindeplinirea oricarui act de procedurd in termenul legal
atrage decaderea din drept, afara de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea
dovedeste ca a fost impiedicatd printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sa
efectueze actiunea in termen.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie noteaza ca in
conformitate cu art. 24 alin. (1) Cod administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti.

39. Buna-credintda prezuma ca partea este obligatd sa respecte termenele
prevazute lege, ori termenul de prezentare a motivarii recursului este considerat un
termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine
decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

40. Recurentul trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa,
interesandu-se de soarta si etapa procedurald la care se afla prezentul litigiu, in care
are calitatea de recurentd, pentru a depune in termen motivarea recursului.

41. In acest sens este imperioasa jurisprudenta CtEDO in care Inalta Curte a
reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie (cauza Ponomaryov v. Ucraina, 3236, hotararea
din 03 aprilie 2008).

42. In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
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Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de IP ,,Agentia
Servicii Publice”.

43. Tinand cont de art. 193, art. 230, art. 245 alin. (2), art. 246 alin. (1) si (2)
lit. €) din Codul administrativ (in vigoare la data declararii recursului), Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de IP ,,Agentia Servicii Publice”.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



