CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea actiunii in contencios administrativ

intentate la cererea depusa de Asociatia Obsteasca ,,Pentru
Dreptate si Echitate Socialda” impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la anularea hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 78/7 din 20 februarie 2024,
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Inadmisibilitatea actiunii in contencios administrativ.

Contestarea operatiunilor administrative se face doar concomitent cu actul
administrativ individual.

Dreptul vatamat - drept criteriu de admisibilitate al actiunii in contencios
administrativ.
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examinand in lipsa partilor admisibilitatea actiunii In contencios
administrativ depusa de Asociatia Obsteasca ,,Pentru Dreptate si
Echitate Sociala” impotriva Consiliului Superior al Magistraturii,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 aprilie 2024, Asociatia Obsteasca ,,Pentru Dreptate si Echitate
Sociald” a depus la Curtea Suprema de Justitie cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 78/7 din 20 februarie 2024
cu privire la Nota Informativa a Inspectiei judiciare, referitor la adresarea
judecatorului Valeriu Padurari de la Judecatoria Balti, sediul central, privind
apararea onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale, dezmintirea
informatiei defaimatoare.

2. In argumentarea actiunii, reclamantul a indicat la 20 februarie 2024
Consiliul Superior al Magistraturii a examinat Nota informativa privind
adresarea magistratului din cadrul Judecatoriei Balti, sediul central, Valeriu
Padurari privind apararea onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale,
dezmintirea informatiei defaimdtoare, intocmita de cdtre inspectorul
judecator Ludmila Ous. Astfel, prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr.78/7 din 20 februarie 2024 a fost admisd cererea
judecatorului Valeriu Padurari de la Judecatoria Balti, sediul central, privind
apararea onoarei, demnitatii §i reputatiei profesionale, dezmintirea
informatiei defaimatoare §i sesizat Consiliul de Presd asupra verificarii
respectarii normelor deontologice de catre portalul de stiri ,,Crime
Moldova.com” privind informatiile publicate la 18 decembrie 2023 referitor
la judecatorul Valeriu Padurari de la Judecatoria Balti, sediul central.

3. Reclamantul a mentionat cd hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii reprezintd un act administrativ individual defavorabil, care
urmeaza a fi anulat in tot, ca ilegal.

4. A notat cd hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.78/7 din
20 februarie 2024 a fost expediatd in adresa Asociatiei Obstesti ,,Pentru
Dreptate si Echitate Sociala™ la 5 aprilie 2024 prin scrisoarea nr. 1052.



5. A sustinut cd prin adoptarea Hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr.78/7 din 20 februarie 2024 a fost afectat dreptul la libertatea
de exprimare, care constituie un drept constitutional si afecteaza echilibru
intre asigurarea dreptului la libera exprimare si apararea onoarei, demnitatii,
reputatiei profesionale. Mai mult, la adoptarea Hotararii Consiliului Superior
al Magistraturii nr.78/7 din 20 februarie 2024 nu s-a tinut cont de prevederile
art. 4 din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de
exprimare, care prevad ca statul garanteaza libertatea de exprimare a mass-
mediei. Nimeni nu poate interzice sau impiedica mass-media sa
raspandeasca informatii de interes public decat in conditiile legii. Mass-
media are sarcina de a informa publicul asupra problemelor de interes public
si de a efectua, in conformitate cu responsabilititile sale, investigatii
jurnalistice in probleme de interes public. Pe langa garantiile prevazute la
art. 3, libertatea de exprimare a mass-mediei admite si un anumit grad de
exagerare sau chiar provocare, cu condifia sd nu se denatureze esenta
faptelor.

6. Drept urmare, a precizat cd, actul administrativ defavorabil este ilegal
sub doua aspecte:

- afost Intocmit prin intermediul unei persoane terte, care se afla intr-o situatie
de conflict de interese real;

- a fost emis fard a tine cont de prevederile Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu
privire la libertatea de exprimare, iIncalcand libertatea de exprimare.
Consecvent, hotdrarea contestata reprezinta o ingerinta In activitatea editoriala
a mass-media, ceea ce contravine prevederilor art. 5 alin. (2) din aceiasi lege.

7. In drept, si-a intemeiat actiunea in baza dispozitiilor art. 4, 7,10, 20,
28-32, 81 alin. (1), 189 alin. (1), 191 alin. (3), 206 alin. (1) lit. a), 207-209,
211-212, 214 din Codul administrativ, art. 277, 278 din Codul de procedura
civila.

8. Prin referinta depusa la 27 septembrie 2024, Consiliul Superior al
Magistraturii a solicitat declararea actiunii depuse de Asociatia Obsteasca
,,Pentru Dreptate si Echitate Sociala” ca fiind inadmisibila (f.d. 56-60).

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Art. 2 din Codul administrativ:

,Prevederile prezentului cod determind statutul juridic al participantilor la
raporturile administrative, atributiile autoritdtilor publice administrative si ale
instantelor de judecatd competente pentru examinarea litigiilor de contencios
administrativ, drepturile si obligatiile participantilor in procedura administrativa
si cea de contencios administrativ. Anumite aspecte ce {in de activitatea
administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin
norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai
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10.

11.

12.

dacd aceastd reglementare este absolut necesara si nu contravine principiilor
prezentului cod”

Art. 3 din Codul administrativ:

,Legislatia administrativa are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a
activitatii administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea
asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor
fizice si juridice, tindndu-se cont de interesul public si de regulile statului de
drept”.

Art. 5 din Codul administrativ:

LActivitatea administrativa reprezintd totalitatea actelor administrative
individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si
a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice In regim de putere
publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea”.

Art. 6 din Codul administrativ:

,Procedura administrativa este activitatea autoritatilor publice cu efect in exterior,
indreptatd spre examinarea conditiilor, pregdtirea §i emiterea unui act
administrativ individual, spre examinarea conditiilor, pregatirea si incheierea unui
contract administrativ sau examinarea conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei
masuri strict de autoritate publica.

Emiterea unui act administrativ individual, Incheierea unui contract administrativ
sau Intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica sint parti ale procedurii
administrative.”

13.Art. 10 din Codul administrativ:

»Actul administrativ individual este orice dispozifie, decizie sau altd masura
oficiald intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual
in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice,
prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.
Decizia autoritatii publice privind acordarea despagubirilor pentru prejudiciile
cauzate prin activitatea administrativd ilegald este un act administrativ
individual.”

14.Art. 15 din Codul administrativ:

»Operatiunile administrative sint manifestarile de vointd sau activitatile
autoritatilor publice care nu produc ca atare efecte juridice.

Operatiunile administrative pot fi contestate doar concomitent cu actul
administrativ individual, cu exceptia operatiunilor administrative executorii sau
indreptate impotriva unui tert.”

15.Art. 17 din Codul administrativ:

,Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia

=9

1 se aduce atingere prin activitate administrativa”.

16.Art. 20 din Codul administrativ:

,Daca printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate
stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.”
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17.Art. 39 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

,»Controlul judecatoresc al activitatii administrative este garantat si nu poate fi
ingradit. Orice persoand care revendica un drept vitamat de cétre o autoritate
publica in sensul art. 17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se
poate adresa instantei de judecatd competente.”

18.Art. 189 alin. (1) din Codul administrativ:

,,Orice persoana care revendicd Incalcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativd a unei autoritdti publice poate 1nainta o actiune in contencios
administrativ.”

19.Art. 206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ:

,O actiune in contencios administrativ poate fi depusa pentru anularea in tot sau
in parte a unui act administrativ individual (actiune in contestare).”

20.Art. 207 alin. (1), (2) lit. €) din Codul administrativ:

»Instanta verifica din oficiu daca sint Intrunite conditiile pentru admisibilitatea
unei actiuni in contenciosul administrativ. Daca este inadmisibild, actiunea in
contencios administrativ se declarda ca atare prin incheiere judecdtoreasca
susceptibild de recurs. Actiunea in contencios administrativ se declara
inadmisibila 1n special cind reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin
activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17.”

21.Art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie solutioneazd in primd instantd, prin hotarari
irevocabile, actiunile in contencios administrativ privind contestarea hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii si ale Consiliului Superior al Procurorilor”.

22 .Art. 230 din Codul administrativ:

»Incheierile judecatoresti care se motiveaza se emit in procedurd scrisd. Daca
considerd necesar, instanta de judecata citeaza participantii la proces”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Retinand circumstantele cauzei la normele pre-citate, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, unul dintre elementele
definitorii ale actiunii In contencios administrativ este revendicarea unui
drept propriu, vatdmat prin una din formele activitatii administrative. Or,
reclamantul care Tnainteaza actiune in contencios administrativ trebuie sa
urmdreasca §i sa justifice procesual pentru testul de admisibilitate
revendicarea unui drept subiectiv propriu caruia 1 se aduce atingere prin
activitatea administrativda contestatd sau prin refuzul autoritatii
administrative de a solutiona in termenul legal o cerere.

24. Prin urmare, pentru a fi admisibild, o actiune 1n contencios
administrativ trebuie sd urmareasca revendicarea unui drept subiectiv
vatamat. Or, pentru inaintarea actiunii in contencios administrativ,
reclamantul trebuie sd invoce un drept al sdu, caruia 1 se aduce atingere prin
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activitatea administrativa sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri.

25. In lipsa revendicarii unui drept propriu, in sensul art.17 din Codul
administrativ, actiunea esueaza testul de admisibilitate conform art. 207 din
Codul administrativ.

26. Astfel, prevederile art. 17 din Codul administrativ, se referd la orice
drept subiectiv reglementat de normele dreptului material, deci anume
dreptul substantial reglementeaza situatiile juridice subiective ce
caracterizeaza statutul juridic al persoanelor care participa la viata juridica.

27. Acest argument impune si rationamentul ca, dreptul procedural
reglementeazd doar formele ce necesitd a fi respectate pentru a obtine pe cale
judiciara o protectie a unui drept subiectiv in sensul art. 17 din Codul
administrativ.

28. Completul de judecatd constatd cd actiunea formulatd de Asociatia
Obsteasca ,,Pentru Dreptate si Echitate Sociala” are ca obiect anularea
Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 78/7 din 20 februarie 2024,
prin care a fost admisda cererea judecdtorului Valeriu Padurari de la
Judecatoria Balti, sediul central, privind apdrarea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale, si s-a dispus sesizarea Consiliului de Presa in vederea
verificarii respectarii normelor deontologice de catre portalul ,,Crime
Moldova.com”.

29. Potrivit art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ
individual este actul emis de o autoritate publica in regim de putere publica,
prin care se solutioneaza un caz concret si se produc efecte juridice directe
asupra drepturilor ori obligatiillor unei persoane determinate. Numai
asemenea acte — care creeaza, modificd sau sting raporturi juridice — pot
forma obiectul controlului judecétoresc in contenciosul administrativ.

30. Analizand continutul Hotararii nr. 78/7, completul retine cd aceasta nu
stabileste, nu modificd si nu stinge niciun drept ori obligatie in sarcina
reclamantei. Prin continutul sdu, actul exprimd pozitia institutionald a
Consiliului Superior al Magistraturii asupra cererii formulate de un tert
(Judecatorul vizat) si dispune o simpld sesizare a unui organism de
autoreglementare profesionald, fara a institui o conduitd obligatorie pentru
reclamanta. Actul nu impune obligatii, nu instituie restrictii, nu aplica
sanctiuni si nu afecteaza direct patrimoniul juridic al Asociatiei reclamante.

31. Prin urmare, actul contestat se circumscrie notiunii de operatiune
administrativa, in sensul art. 15 din Codul administrativ, reprezentand o
etapa pregdtitoare, lipsitd de caracter executoriu si de efecte juridice directe.
Sesizarea Consiliului de Presd, ca organ de autoreglementare profesionala,
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nu constituie o decizie cu caracter juridic obligatoriu, ci un demers
informativ, orientat spre examinarea unor aspecte deontologice.

32. Reclamanta invoca o pretinsd atingere adusa libertatii de exprimare,
insd aceastd vatamare este una eventuald, indirecta si ipoteticd. Simpla
mentionare a portalului in cuprinsul hotararii sau trimiterea catre Consiliul
de Presa nu echivaleaza cu o ingerintd in exercitarea libertatii de exprimare
si nu poate fi calificatd drept atingere concretd si actuala a unui drept
garantat. In lipsa unui prejudiciu direct, actual si personal, conditia existentei
vatamarii — prevazutda de Codul administrativ — nu este indeplinita.
Jurisprudenta constanta, in concordanta cu art. 35 din Constitutie si art. 6 §1
CEDO, impune existenta unei vatamari concrete pentru declansarea
controlului judecatoresc.

33. In jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie s-a retinut constant ca
actele de informare, sesizare sau recomandare nu sunt supuse controlului de
legalitate decat daca produc efecte juridice autonome si directe. Hotararea
CSM nr. 78/7 nu creeaza astfel de efecte — fiind o manifestare institutionala
fara impact juridic direct asupra reclamantesi.

34. Chiar daca Hotararea nr. 78/7 contine consideratii ample referitoare la
echilibrul dintre libertatea de exprimare si protectia reputatiei judecatorilor,
aceste relatdri exprima pozitia institutionald a Consiliului Superior al
Magistraturii, fara a institui interdictii, obligatii sau sanctiuni Tmpotriva
reclamantei. Contenciosul administrativ are ca obiect exclusiv actele
administrative care produc efecte juridice, nu simple luari de pozitie sau
masuri interinstitutionale.

35. Astfel, din continutul Hotararii nr. 78/7 se denota faptul ca necesitatea
sesizarii de catre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a Consiliului
de Presa s-a datorat faptului ca anume Consiliul de Presa din RM este acel
mecanism de autoreglementare a mass-media care urmareste ca fiecare
mijloc de informare in masa sa respecte un set de valori si norme etice
universal acceptate, in special, cu privire la informatia difuzata cu referire la
justitie, in contextul publicatiei, urmind ca anume Consiliul de Presa sa
verifice respectarea normelor deontologice prevazute in art. 2.2, 2.9, 2.16 ale
Codului deontologic al jurnalistului de catre portalul de stiri ,,Crime
Moldova.com” , reiesind din informatiile publicate la data de 18 decembrie
2023 ce vizeaza judecatorul Valeriu Padurari de la Judecatoria Balti, sediul
central.

36. Deci, Hotararea nr. 78/7 contine urmatoarele dispozitii:
a) admiterea demersului judecatorului privind apararea reputatiei profesionale;
b) dispunerea sesizarii Consiliului de Presa;



c) comunicarea si publicarea actului;
d) mentiunea privind calea de atac.

Niciuna dintre aceste dispozitii nu impune o conduitd juridica
Asociatiei reclamante si nu modifica situatia sa juridica.

37. Mentiunea din dispozitivul hotararii potrivit careia ,,prezenta Hotarare
poate fi contestata la Curtea Suprema de Justitie” nu confera prin ea insdsi
naturd de act administrativ individual. Calificarea juridica a unui act se
determina prin analiza continutului si a efectelor sale juridice, nu prin
eticheta sau indicatiile formale inserate de autoritatea emitentd. Faptul ca
CSM a inclus aceastda mentiune in temeiul legii nu transforma actul intr-un
act administrativ susceptibil de control judecatoresc; dimpotriva, din analiza
continutului rezultd ca acesta este o operatiune administrativa lipsita de
efecte juridice proprii.

38. De altfel, numai actul de constatare a unei incalcari sau de aplicare a
unei sanctiuni ar putea produce efecte juridice directe si, In consecinta, ar
putea constitui obiect al contenciosului administrativ. Hotararea nr. 78/7,
analizatd izolat de un asemenea act de constatare ori de sanctionare, nu
genereaza efecte juridice autonome; prin sine insasi, nu produce o vatamare
juridica concreta si actuald asupra reclamantei.

39. Apararile privind un pretins ,,conflict de interese” al inspectorului care
a intocmit referatul preliminar nu pot substitui conditia esentiala a existentei
unui act susceptibil de control judecatoresc. Chiar daca s-ar admite ca au
existat vicii procedurale interne, acestea nu pot fi analizate in absenta unui
act care produce efecte juridice asupra reclamantei.

40. Prin urmare, instanta constata cd Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 78/7 din 20 februarie 2024 nu indeplineste conditiile de
admisibilitate pentru a fi calificata drept act administrativ individual, intrucat
nu produce o vatamare juridicd concreta si actuald asupra reclamantei. Actul,
prin sine insusi, nu genereaza efecte juridice, acestea putand aparea doar in
contextul unui act administrativ de constatare a unei incalcari sau de aplicare
a unei sanctiuni. In consecinti, hotirarea contestati are natura juridica a unei
operatiuni administrative, nefiind susceptibila de control judecatoresc in
contenciosul administrativ.

41.1n consecinti, actiunea depusid de Asociatia Obsteascd ,Pentru
Dreptate si Echitate Sociala” urmeaza a fi declaratd inadmisibila, intrucat
lipseste obiectul controlului judecatoresc.

42.1n conformitate cu art. 207 alin. (2) lit. e) si 230 din Codul
administrativ



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibild actiunea in contencios administrativ depusa de
Asociatia Obsteasca ,,Pentru Dreptate si Echitate Socialda” impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 78/7 din 20 februarie 2024.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



