CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre lurii Frunza,
reprezentat de avocatul Angela Corjan si inadmisibilitatea recursului
declarat de catre notarul Vitalii Pistruga,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de
catre Iurii Frunza impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul
Cadastru, persoane terte Aureliu Frunza si notar Vitalii Pistruga cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil si a deciziei de
solutionare a cererii prealabile cu obligarea autoritatii publice parate sa emita
act administrativ individual favorabil,

impotriva incheierilor din 20 octombrie 2025 ale Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-312/25
PIGD 2-23150729-01-3r-19112025)

Importanta respectarii termenului de depunere a motivarii apelului si
efectele juridice ale nerespectarii acestui termen.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. E. Bolocan
Curtea de Apel Centru, jud. V. Sirbu, L. Braghin, A. Cascaval

23 ianuarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursurile depuse de catre lurii
Frunza, reprezentat de avocatul Angela Corjan si de catre notarul
Vitalii Pistruga,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 octombrie 2023 lurii Frunza a depus actiune in contencios
administrativ impotriva IP ,,Cadastrul Bunurilor Imobile” (substituit cu
Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastru), persoane terte Aureliu
Frunza si notarul Vitalii Pistruga, prin care a solicitat:

- anularea refuzului de inregistrare a dreptului de proprietate a lui lurii Frunza,

exprimat prin decizia din 07 august 2023;
- anularea deciziei cu de respingere a cereri prealabile depusa de lurii Frunza,
exprimata prin decizia nr. 11/F/553/2023/145/2023 din 21 septembrie 2023,;

- oObligarea Agentiei Servicii Publice (Departamentul cadastru) sa emita o decizie

de inregistrare a dreptului de proprietate a lui lurii Frunza, in baza cererii si actelor

depuse la Departamentul cadastru a Agentiei Servicii Publice la data de 28 iunie
2023.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, din 15 aprilie
2025, actiunea in contencios administrativ Tnaintata de lurii Frunza a fost
respinsa ca neintemeiata.

3. La 12 mai 2025 notarul Vitalii Pistruga a depus apel impotriva
hotararii instantei de fond, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
hotararii cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea actiunii depusa de
catre lurii Frunza.

4. La 15 mai 2025, avocatul Angela Corjan, in interesele lui lurii Frunza,
a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, din
15 aprilie 2025.

5. Prin incheierea din data de 20 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru
apelul declarat de catre avocatul Angela Corjan, in interesele lui Iurii Frunza,
a fost declarat inadmisibil. (f.d.163-166)

6. Tot in aceiasi zi, la 20 octombrie 2025, Curtea de Apel Centru prin
incheiere a declarat inadmisibil apelul depus de catre notarul Vitalii Pistruga.
(f.d.167-170)

7. La 04 noiembrie 2025 avocatul Angela Corjan, in interesele lui Turii
Frunza, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel prin care s-a
declarat inadmisibil apelul depus de catre aceasta, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii cu trimiterea cauzei la rejudecare.

8. In motivarea recursului avocatul Angela Corjan, in interesele lui Turii
Frunza, a mentionat ca instanta de judecata pripit s1 neintemeiat a considerat
ca apelul suplimentar depus la 17 septembrie 2025 este motivarea apelului,
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or, motivele de fapt si de drept au fost expuse exhaustiv in primul apel depus
la 15 mai 2025.

9. La26 noiembrie 2025 notarul Vitalii Pistruga a depus recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Centru din data de 20 octombrie 2025, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea incheierii prin care apelul acestuia a
fost declarat inadmisibil, trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

10. In motivarea recursului notarul Vitalii Pistruga a mentionat ci in
apelul nemotivat a indicat adresa de email noua, iar la aceasta adresa
electronica nici hotararea motivata a instantei de fond, nici alte acte
judecdtoresti nu a receptionat.

11. Recurentul a indicat ca este in imposibilitatea de a confirma sau
infirma faptul cd hotdrdrea motivatd sau iIncheierea contestatd a fost
expediata la adresa de email veche din motiv ca nu are acces la acea adresa
electronica. Aceste circumstante atesta ca nu a omis termenul de depunere a
apelului motivat si nici de depunere a recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

12.Art. 24, alin. (1) din Codul administrativ stabileste ca:

,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si s isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”

13.Art. 63, alin. (1) din Codul administrativ reglementeaza ca:
,Calcularea termenelor in procedura administrativa se efectueaza in conformitate
cu prevederile art.383-390 din Codul civil.”

14.Art. 65, alin. (1) din Codul administrativ prevede ca:

,Dacd o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal
sau Tmputernicit se atribuie reprezentatului.”

15.Art. 96, alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:

»Notificarile §i comunicarile catre participantii la procedura administrativd se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere
al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata
obiectului comunicarii si acceptatd de participantul la procedura.”

16. Art. 191, alin. (5), lit. b) din Codul administrativ reglementeaza ca:
,Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor i a incheierilor curtilor de apel.”

17. Art. 211 alin. (1) in colaborare cu art. 231 alin. (2) din Codul

administrativ prevede ca:
,In cererea de chemare in judecata se indica:
a) instanta la care a fost depusa;
b) numele si prenumele sau denumirea reclamantului, domiciliul sau sediul
acestuia; daca reclamantul este o persoana juridica, se indica datele bancare si codul
fiscal,
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¢) numele si prenumele reprezentantului legal sau Tmputernicit si adresa lui, in cazul
in care cererea se depune de un reprezentant;

d) denumirea piritului in calitate de autoritate publica si sediul acesteia;

e) pretentiile reclamantului;

f) circumstantele de fapt si de drept pe care reclamantul 1si intemeiaza pretentia;

g) enumerarea tuturor probelor pe care reclamantul le detine si le poate prezenta;
h) datele despre respectarea procedurii prealabile, daca o astfel de procedura este
prevazuta de lege.”

18.Art. 232, alin. (2) din Codul administrativ statueaza ca:

»Motivarea apelului se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

19.Art. 236, alin. (2), lit. e) din Codul administrativ prevede urmatoarele:
»Apelul se declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa
sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).”

20.Art. 241, alin. (1) din Codul administrativ releva ca:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

21.Art. 241, alin. (3) din Codul administrativ stabileste ca:

,Pentru contestarea cu recurs a incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator
prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva.”

22.Art. 242 din Codul administrativ reglementeaza ca:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

23.Art. 243, alin. (1), lit. a) din Codul administrativ statucaza ca:
»Examinand recursul impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: declara recursul inadmisibil.”

24. Art. 243, alin. (1), lit. b), alin. (2) din Codul administrativ prevede

urmatoarele

»Examinand recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.

Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedintd de judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

25. Art. 47, alin. (4) din Legea nr.124 din 19 mai 2022 privind

identificarea electronica si serviciile de incredere stabileste ca:

,,In cazul in care semnatarul si destinatarul documentului electronic nu au convenit
altfel, documentul electronic se considera receptionat de catre destinatar daca acesta:

a) intrd in sistemul informational din care destinatarul poate sa extraga
documentele electronice;



b) intra in sistemul informational indicat de destinatar intr-o forma accesibila
pentru utilizare in sistemul respectiv.”

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Din interpretarea corectd a prevederilor legale enuntate, instanta de
recurs noteaza cd, exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea
loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa
a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

27. Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului,
completul de judecatad al Curtii Supreme de Justitie constata ca, incheierea
contestata a fost emisa in data de 20 octombrie 2025, notificata notarului
Vitalii Pistruga, prin intermediul postei electronice pisvital@yandex.ru, la
24 octombrie 2025, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat
la fila dosarului 171.

28. Instanta de recurs evidentiaza ca, adresa la care a fost expediata copia
incheierea contestata de catre notarul Vitalii Pistruga din 20 octombrie 2025
este gestionata de catre notarul Vitalii Pistruga, or, apelul nemotivat a fost
depus la 12 mai 2025 prin intermediul cutiei electronice pisvital@yandex.ru,
fapt ce se atestd prin extrasul din posta electronicad anexat la fila dosarului
122.

29. Argumentul notarului Vitalii Pistruga precum ca incheierea
contestatd nu i s-a comunicat la adresa noua indicata in apelul nemotivat si
anume vitalii.pistriuga@gmail.com, dar la adresa veche pisvital@yandex.ru
la care nu are acces, este considerat declarativ de catre completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie, or, anume prin intermediul adresei electronice
pisvital@yandex.ru, notarul Vitalii Pistruga a expediat apelul nemotivat,
deci are acces la aceasta adresa electronica.

30. In aceste circumstante coroborand prevederile art. 63, alin. (1) din
Codul administrativ cu art. 385 alin. (1) din Codul civil se constatad ca, in
conditiile spetei inceputul curgerii termenului de depunere a recursului este
ziua imediat urmatoare datei calendaristice notificarii incheierii contestate,
adica ziua de 25 octombrie 2025, iar ultima zi fiind data de 10 noiembrie
2025, ora 24:00.

31. Mai mult, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
accesand Portalul Instantelor Nationale de Judecatd a stabilit faptul ca,
Curtea de Apel Centru in data de 22 octombrie 2025 a publicat incheierea
contestatd pe portal.

32. Potrivit pct.7 din Regulamentul privind modul de publicare a
hotararilor judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecata si pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie, aprobat prin hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr.658/30 din 10 octombrie 2017, scopul existentei
portalului national al instantelor de judecata il constituie sustinerea unui
mediu informational virtual si accesibil pentru cetateni.
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33. Potrivit pct. 17 din Regulamentul privind modul de publicare a
hotararilor judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecata si pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie hotararile instantelor judecatoresti,
pronuntate de judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate din Programul
Integrat de Gestionare a Dosarelor pe portalul national al instantelor de
judecata, in regim real.

34. Astfel, notarul Vitalii Pistruga, cunoscand despre caracterul public al
incheierilor judecatoresti si ca acestea sunt publicate, nu a depus diligenta
necesara de a lua cunostintd cu incheierea instantei de apel si a prezenta
recursul in termen.

35. Instanta de recurs mentioneaza ca, termenul de procedura instituit de
legiuitor este prevazut de o norma imperativa si trebuie executat Intocmai.
Articolul 242 din Codul administrativ stipuleazd ca, inceputul curgerii
termenului de depunere a recursului este determinat doar de un singur
eveniment — de la data notificarii incheierii contestate a instantei de apel.

36. Din materialele dosarului rezulta cu certitudine cd, notarul Vitalii
Pistruga, nu s-a conformat prevederilor art. 242 din Codul administrativ, or,
recursul a fost depus peste termen, abia in data de 26 noiembrie 2025, desi,
urma sa fie depus pana la 10 noiembrie 2025.

37. Astfel, este in afara oricarui dubiu ca notarul Vitalii Pistruga nu a
depus recursul in termenul legal prevazut la art. 242 din Codul administrativ,
desi, de la momentul notificarii incheierii instantei de apel a dispus de timp
suficient si rezonabil pentru a face uz de acest drept procedural si a depune
recursul in interiorul termenului legal.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca,
importanta termenelor procedurali este dictata de faptul cd ele determina
regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte,
mobilizeaza cercetarea cauzei, pe de altd parte contracareazd urgentarea
nejustificatd a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand
instrumentul prevenirii uzarii de catre participantii la proces cu rea-credinta
de drepturile lor procedurale. Prin urmare, neexecutarea dispozitiilor
normelor de drept material determina aplicarea sanctiunilor procedurale, cu
survenirea efectelor negative.

39. In urma celor constatate completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd, neexercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea
oricarui alt act de procedurd in modul expres prevazut si in termenul legal
atrage decaderea din drept, afara de cazul cand legea dispune altfel sau cand
partea dovedeste cd a fost impiedicatd printr-o imprejurare mai presus de
vointa ei sd efectueze actiunea in termen.

40. In corespundere cu prevederile art. 24, alin. (1) din Codul
administrativ, notarul Vitalii Pistruga urma sa indeplineasca obligatiile cu
buna-credintd. Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd sd respecte
termenul prevazut de lege, ori termenul de depunere a recursului este
imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestei conditii
atrage dupa sine decdderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale
de atac. Prin urmare, nerespectarea termenului de declarare a recursului se
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datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv al notarului Vitalii
Pistruga, care trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa,
folosindu-se cu buna-credinta de drepturile si obligatiile procedurale.

41. Coreland circumstantele faptice constatate §i expuse supra cu
normele legale precitate, instanta de recurs concluzioneaza cd, la depunerea
recursului impotriva incheierii din 22 octombrie 2025 a Curtii de Apel
Centru notarul Vitalii Pistruga nu a respectat prevederile art. 242 din Codul
administrativ.

42. In atare circumstante, solutia de declarare a recursului depus de
notarul Vitalii Pistruga, inadmisibil, este compatibila cu respectarea
prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul securitdtii
raporturilor juridice.

43. Cu referire la termenul de declarare a recursului de catre avocatul
Angela Corjan, in interesele lui lurii Frunza, prevazut de art. 242 din Codul
administrativ, instanta de recurs retine ca recurentul a respectat acest termen,
or, incheierea Curtii de Apel Centru pronuntata in data de 20 octombrie 2025
a fost expediata pentru notificare participantilor la proces, prin intermediul
postei electronice la 24 octombrie 2025. (f.d. 171)

Avocatul Angela Corjan, in interesele lui [urii Frunza, a depus recursul
la 04 noiembrie 2025.

44. Cu referire recursul Tnaintat de catre avocatul Angela Corjan, in
interesele lui Turii Frunza, completul de judecata retine urmatoarele.

45. Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrdrilor dosarulut,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca la 15 mai
2025, avocatul Angela Corjan, in interesele lui Turii Frunza, a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, din 15 aprilie 2025,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond cu
emiterea unei noi hotarari privind admiterea integrald a actiunii. Totodata,
si-a rezervat dreptul de a temeiul de fapt si de drept pentru apelul prezentat
dupa notificarea hotararii motivate.

46. Prin incheierea din data de 20 octombrie 2025 a Curtii de Apel
Centru, apelul declarat de catre avocatul Angela Corjan, in interesele lui lurii
Frunza, a fost declarat inadmisibil. (f.d.163-166)

47. Avocatul Angela Corjan, in interesele lui Turii Frunza, a criticat
solutia instantei de apel, sustinand ca apelul depus la 15 mai 2025 este un
apel motivat, iar la 17 septembrie 2025 a depus apel suplimentar.

48. Efectuand controlul judiciar al incheierii din 20 octombrie 2025 a
Curtii de Apel Centru, instanta de recurs a constatat cd aceasta a fost emisa
in concordanta cu normele de drept procedural, or, in corespundere cu art.
236, alin. (2), lit. ) din Codul administrativ apelul se declara inadmisibil in
special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).



49. Completul de judecatd evidentiaza ca articolul 232, alin. (2) din
Codul administrativ prevede expres ca apelul se depune in termen de 30 de
zile termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate.

50. Instanta de recurs mentioneaza cd termenul de procedura instituit de
legiuitor este prevazut de o norma imperativa si trebuie executat intocmai.
Asa, art. 232, alin. (2) din Codul administrativ stipuleaza ca inceputul
curgerii termenului de depunere a apelului este determinat doar de un singur
eveniment — data notificarii hotararii motivate.

51. Din materialele dosarului rezulta cu certitudine ca avocatul Angela
Corjan, 1n interesele lui Iurii Frunza, nu s-a conformat prevederilor art. 232,
alin. (2) din Codul administrativ, or, a depus motivarea apelului abia la 17
septembrie 2025, desi, ultima zi de depunere a motivarii apelului a fost data
de 20 august 2025, ora 24:00.

52. Astfel, este in afara oricarui dubiu ca avocatul Angela Corjan, in
interesele lui lurii Frunza, nu a depus motivarea apelului in termenul legal
prevazut la art. 232, alin. (2) din Codul administrativ, desi, de la momentul
notificarii hotararii motivate a dispus de timp suficient si rezonabil pentru a
face uz de acest drept procedural si a prezenta motivarea apelului in interiorul
termenului legal.

53. Argumentul avocatului Angela Corjan, in interesele lui Iurii Frunza
precum cd apelul depus la data de 17 septembrie 2025 nu urmeazad a fi
apreciat ca apel motivat, dar un supliment la apelul motivat depus la 15 mai
2025, este considerat de catre instanta de recurs neintemeiat §i care este
combatut prin materialele cauzei, or, apelul depus la 15 mai 2025 nu
intruneste cerintele legale privind motivarea, iar sustinerea recurentului in
sensul cd simpla indicare a temeiurilor de drept si exprimarea dezacordului
cu solutia ar fi suficientd pentru a califica apelul ca fiind motivat, este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

54. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca
in conformitate cu dispozitiile procedurale aplicabile, motivarea apelului
presupune expunerea clard si concretd a criticilor indreptate Tmpotriva
hotararii atacate, prin indicarea circumstantelor de fapt si de drept care, in
opinia apelantului, au fost gresit retinute sau aplicate de instanta de fond,
precum si a rationamentului juridic care justifica solicitarea de modificare
sau casare a hotararii. Simplul enunt al unor temeiuri legale ori exprimarea
unui dezacord generic fata de solutia adoptata nu echivaleaza cu o motivare
efectiva a apelului.

55. In spetd, din continutul cererii de apel depuse la 15 mai 2025 rezulti
ca apelantul s-a limitat la invocarea unor dispozitii legale si la manifestarea
nemultumirii fatd de solutia pronuntata, fard a formula critici concrete si
determinate cu privire la erorile pretins comise de instanta de fond. O
asemenea abordare nu permite instantei de control judiciar sa identifice
limitele devolutiunii si obiectul examinarii in apel.

56. In urma celor constatate completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca neexercitarea oricarei cdi de atac si neindeplinirea
oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea din drept,
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afard de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost
impiedicatd printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze
actiunea in termen.

57. In corespundere cu prevederile art. 24, alin. (1) din Codul
administrativ, avocatul Angela Corjan, in interesele lui Iurii Frunza, urma sa
indeplineasca obligatiile cu buna-credinta. Buna-credintd prezuma ca partea
este obligata sa respecte termenul prevazut de lege, or, termenul de
prezentare a motivarii apelului este imperativ, absolut si peremptoriu, astfel
ca nerespectarea acestei conditii atrage dupa sine decaderea partii din dreptul
de a mai exercita aceasta cale de atac. Prin urmare, nerespectarea termenului
de depunere a apelului motivat se datorcaza 1in exclusivitate
comportamentului pasiv al apelantului si al reprezentantului acestuia, care
trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu
buna-credintd de drepturile si obligatiile procedurale.

58. Astfel, prin prisma art. 24, alin. (1) din Codul administrativ, lurii
Frunza, initiind actiune in instanta de judecat, avea obligatia prezumata de a
manifesta diligenta si atitudine activa sa se intereseze de soarta dosarului si
sa prezinte apelul motivat in termen. Aceasta actiune procesuala era necesara
pentru intreprinderea masurilor de protejare a drepturilor de acces la instanta
si declararea caii de atac (apelul), in caz contrar intervenind cu titlu de
sanctiune procedurald, declararea apelului inadmisibil in temeiul art. 232,
alin. (2) coroborat cu art. 236, alin. (2), lit. €) din Codul administrativ.

59. Cu privire la acest aspect Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
notat in cauza Van Harn v. Germania (nr.7557/03 din 11 septembrie 2007)
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie.

60. Sub acest aspect completul de judecatid noteaza ca legiuitorul a
instituit termenul imperativ pentru exercitarea caii de atac, asigurand astfel
stabilitatea raporturilor juridice dintre parti si evitarea incertitudinii pentru o
perioada indelungata de timp, in care apar, deruleaza si se modificd o
complexitate de relatii dintre parti sub egida unor norme de drept distincte.
Deci, admiterea exercitdrii unei cdi de atac efectuatd necorespunzator si in
afara termenului legal ar constitui o incdlcare a principiului legalititii si
securitatii raporturilor juridice si respectiv, o solutie inadmisibild in
conjunctura ordinii de drept nationale.

61. Inlumina acestor circumstante, instanta de recurs ajunge la concluzia
ca instanta de apel intemeiat a declarat inadmisibil apelul depus de citre
avocatul Angela Corjan, in interesele lui lurii Frunza, impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 15 aprilie 2025.

62. Conjunctura situatiei de fapt constatatd de instanta de recurs si
concluziile trase profileaza netemeinicia recursului si necesitatea respingerii
acestuia cu mentinerea incheierii contestate.

63. Tinand cont de cele expuse si in temeiul 243, alin. (1), lit. a) si b) din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
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Declara inadmisibil recursul declarat de catre notarul Vitalii Pistruga
impotriva Incheierii din data de 20 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Respinge recursul depus de catre avocatul Angela Corjan, in interesele
lui lurii Frunza, impotriva incheierii din data de 20 octombrie 2025 a Curtii
de Apel Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



