CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor declarate de catre Valeriu Kuciuk,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Valeriu Kuciuk Tmpotriva Primariei mun. Chisinau, tert
Directia Generald Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului mun.

Chisindu privind obligarea prezentdrii informatiei, repararea pagubei morale si
materiale, compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-641/23
PIGD 2-20057009-01-3ra-19062023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023. Temeiurile recursurilor depuse
nu se incadreaza in prevederile art.246 din Codul administrativ (in vigoare pana la

01 septembrie 2023). Dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd nu constituie
temei de casare a actului juridic contestat.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. V. Dodon
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, I. Dutca, D. Babalau

23 ianuarie 2026

Textul corespunde originalului



Examiniand in lipsa partilor recursurile declarate de catre Valeriu
Kuciuk,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 mai 2020 Valeriu Kuciuk a depus actiune 1n contencios administrativ,
modificatd ulterior, Tmpotriva Primariei municipiului Chisindu, prin care a
solicitat obligarea Primariei municipiului Chisindu de a-1 prezenta in format
electronic informatia completa privind actele juridice si1 lucrarile publice demarate
de renovare a strazii Ion Inculet din municipiul Chisindu, inclusiv deciziile si
autorizatiile autoritatilor publice, documentatia de proiect, devizul de cheltuieli,
acordurile incheiate, licitatille publice desfasurate, obligarea Primariei
municipiului Chisindu sa planteze un copac (mesteacdan) in fata portii casei,
obligarea paratei la plata tuturor cheltuielilor de judecata, repararea pagubei
materiale si morale cauzate prin neexaminarea in termenul legal a cererilor
prealabile depuse.

2. In motivarea actiunii Valeriu Kuciuk a indicat ci, la 23 martie 2020 au
inceput lucrarile de reabilitare a infrastructurii rutiere pe strada lon Inculet. Odata
fiind demarate lucrdrile respective, a constatat ca muncitorii au defrisat toti
copacii plantati pe marginea strazii lon Inculet, inclusiv si atunci cand copacii nu
impiedicau la amenajarea trotuarului sau a strazii, asa ca mesteacdnul din fata
portii casei sale. Cu toate ca in fata casei Sale este edificat un gard verde de
protectie care opreste valul de praf si gdlagia strazii, se intentioneaza si demolarea
lui, precum au explicat muncitorii, pe motiv ca asa prevede proiectul.

3. Nefiind de acord cu actiunile de defrisare absolute a copacilor, dar si cu
intentia de demolare a gardului verde de protectie, a formulat cereri prealabile
catre Primdria municipiului Chisindu la 25 s1 26 martie 2020 in vederea obtinerii
unei informatii ample si desfasurate de interes public privind actele juridice si
lucrarile publice demarate de renovare a strazii Ion Inculet din municipiul
Chisinau.

4. Reclamantul a mentionat, cd nu exista careva acte juridice sau decizii ale
Primariei municipiul Chisinau referitor la modificarea structurii de rezistenta si a
volumetriei strazii lon Inculet, a caracteristicilor initiale ale constructiilor si ale
instalatiilor aferente (inclusiv privind defrisarea intregii vegetatii, dar si
modificarii retelei de distribuire a electricitatii), a aspectului exterior al strazii sau
consultarea locuitorilor de pe strada Ion Inculet.

5. Astfel, Valeriu Kuciuk considera ca a fost lipsit de dreptul de a se expune
pe marginea reconstructiei strazii, fiindu-1 incdlcat atat dreptul la informatie,



dreptul la cuvant in cadrul transparentei decizionale a autoritatii de administrare
locala, cat si dreptul la viata intr-un mediu ecologic sanatos.

6. Totodata, a indicat ca, la 26 mai 2020 a Tnaintat o cerere de chemare in
judecatd catre Primaria municipiul Chisindu privind obligarea la prezentarea
informatiei de interes public si stoparea demolarii gardului verde de protectie de
pe strada Ion Inculet.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din data de 22 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani s-a respins ca neintemeiata actiunea in contencios administrativ depusa
de Valeriu Kuciuk impotriva Primariei mun. Chisinau, tert Directia Generala
Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului mun. Chiginau.

8. Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel in termen, la 24 iunie
2022, de catre Valeriu Kuciuk, care a solicitat admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii, prin care sa fie admisa
integral actiunea inaintata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 31 ianuarie 2023 a
respins cererea de apel declaratd Valeriu Kuciuk cu mentinerea hotararii din 22
tunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

10. Instanta de apel, in temeiul art. art. 53 alin. (1), art. 114 din Constitutie, art.
5alin. (1), alin. (2), lit. b), lit. ¢), alin. (3), art. 7 alin. (1) alin. (2) lit. a), lit. b), lit. ¢),
alin. (3), art. 8, art. 10, art. 11 alin. (1), pct. (1), pct. (2), pct. (3) si pct. (4), art. 12
alin. (1), art. 19, alin. (1), art. 21, alin. (1), art. 23 alin. (1) din Legea privind accesul
la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, raportate la materialele cauzei, a concluzionat
ca cererea de chemare in judecata depusa de catre Valeriu Kuciuk este neintemeiata,
or, acesta a solicitat obligarea Primariei municipiului Chisinau de a-i prezenta in
format electronic informatia completa privind actele juridice si lucrarile publice
demarate de renovare a strazii lon Inculet din municipiul Chisinau, inclusiv
deciziile si autorizatiile autoritatilor publice, documentatia de proiect, devizul de
cheltuieli, acordurile incheiate, licitatiile publice desfasurate.

11. La caz, s-a constatat ca la 24 ianuarie 2020, intre Directia generala
transport si cdi de comunicare si IM Regia exploatare a drumurilor si podurilor
,,Exdrupo”, a fost semnat contractul nr. 14/20, obiectul contractului constand in
delegarea gestiunii serviciului public de intretinere si reabilitarea infrastructurii
cailor de comunicatie din municipiul Chisinau pentru anul 2020, deci, Primaria
municipiului Chisindu nu detine asemenea informatii.

12. Astfel, in sensul art. 19, alin. (2) din Legea nr. 982 din 11 mai 2000
autoritatea nu poate fi obligata la furnizarea unei informati pe care nici nu o detine,
iar dupd cum s-a constatat actele si informatiile la care pretinde reclamantul nu
exista.



13. In ce priveste pretentia cu privire la obligarea Primariei municipiul
Chisindu sa planteze un copac (mesteacan) in fata portii casei de pe strada Ion
Inculet si obligarea la plata tuturor cheltuielilor de judecata, repararea pagubei
materiale §i morale cauzate prin neexaminarea in termenul legal a cererilor
prealabile depuse, instanta de apel a retinut ca, reclamantul nu a invocat nici un
drept sau interes legitim vatamat de catre Primaria municipiului Chisindu in sensul
pretentiilor inaintate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

14. Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Valeriu Kuciuk, prin
care a solicitat admiterea recursului cu casarea deciziei Curtii de Apel Chiginau
din 31 ianuarie 2023 si a hotararii din 22 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani si emiterea unei noi decizii.

15. In argumentarea recursului Valeriu Kuciuk a indicat ¢4, nici instanta fond
si nici instanta de apel nu au dat apreciere neprezentdrii de cdtre Primarie a
raspunsurilor legale la cererile recurentului privind defrisarii fara acte a vegetatiei
din fata casei sale, cerintei de restabilire a vegetatiei defrisate si demolate din fata
casei si portii. De asemenea, instantele de judecata nu au stabilit incadlcarea
dreptului recurentului la informatie, a dreptului la cuvant in cadrul transparentei
decizionale a autoritatii de administrare locala, dar nici la dreptul la viata intr-un
mediu ecologic sanatos.

16. Totodatd, a indicat, cd in decizia motivata instanta de apel mentioneaza ca
recurentul s-a adresat catre intimat cu mai multe cereri, dar nu a mentionat despre
faptul ca intimatul nu a dat nici un raspuns la cererile depuse de recurent, or,
intimatul era obligat sa ofere raspuns in termen recurentului.

17. Valeriu Kuciuk a mentionat cd, desi, in decizia motivatd instanta de apel
indica, ca la 24 ianuarie 2020 intre Directia generald transport si cdi de comunicare
si IM Regia exploatare a drumurilor si podurilor ,,Exdrupo” a fost semnat
contractul nr. 14/20, nu este clar de ce acest contract nu a fost prezentat
recurentului sau instantei.

18. Mai mult, in cazul in care existd careva contracte sau subcontracte
incheiate de institutiile publice cu intreprinderi municipale sau cu alti agenti
economici, de ce aceste contracte sau informatii despre aceste contracte nu poate
fi pusa la dispozitia recurentului si de ce instanta de apel fara sa dea apreciere
neprezentarii recurentului a contractului mentionat, ale altor acte aferente lui, a
concluzionat neintemeiat inexistenta informatiilor documentate.

19. Recurentul a sustinut ca concluziile instantelor de judecatd sunt in
contradictie cu circumstantele de fond si de drept ale spetei, si anume, ca
reconstructia strazii lon Inculet in a.2020 a fost efectuata:

e fara deciziile respective si autorizatia intimatului;
e fard consultarea publica cu recurentul in cadrul a careva audieri publice;
e in lipsa documentatiei de proiect/deviz de cheltuieli/licitatii publice de achizitie a

serviciilor si acorduri incheiate, dar si a documentatiei de supraveghere a lucrarilor de
renovare a strazii;



e cu incalcarea directd a normelor ecologice 1n vigoare;
e fara a fi asigurat accesul recurentului la informatia de interes public,
e afectand drepturile si interesele legitime ale Recurentului.

LEGISLATIA RELEVANTA

20. Art. X1 alin. (1), alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie):

,Prezenta lege intrd in vigoare la data publicdrii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 1
septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

21. Art. 244 alin. (1), alin. (2) din Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) prevede urmatoarele:

,, Hotardrile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.

Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

22. Art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) reglementa urmatoarele:

,,Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune Impreunad cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel”.

23.Art. 246 alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:

,Curtea Suprema de Justifie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
recursul este inadmisibil, completul din 3 judecitori adopta o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie 1 se comunica
partilor.”

24. Art. 246 alin. (2) din Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie
2023) stabilea ca:

»Recursul se declard inadmisibil in special cand: a) decizia instantei de apel nu poate fi
contestata cu recurs; b) recursul este depus in mod repetat; c) recursul este depus de o persoana
neimputernicitd; d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);
€) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut
la art. 245 alin. (2); f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2),
art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul
stabilit de Curtea Suprema de Justitie”.

MOTIVAREA INSTANTEI



25. Cureferire la termenul de declarare a recursului, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, decizia Curtii de Apel Chisindau a fost
pronuntata public la 31 ianuarie 2023. Conform extrasului din posta electronica a
Curtii de Apel Chisinau, dispozitivul deciziei a fost notificat lui Valeriu Kuciuk,
prin intermediul postei electronice la 08 februarie 2023, iar motivarea deciziei la
29 mai 2023.

Valeriu Kuciuk a depus recurs nemotivat in data de 01 martie 2023, iar
motivarea recursului a prezentat-o in data de 30 mai 2023.

In asemenea circumstante completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca calea de atac 1n ordine de recurs a fost demarata de catre Valeriu Kuciuk
in interiorul termenului legal.

26. Din analiza prevederilor art. 246, alin. (2) din Codul administrativ (in
vigoare la data depunerii recursului), rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza
sd insuseascd in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivda a unui
control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

27. Completul de judecata retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintda nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in fond.

28. In aceastd ordine de idei, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

29. Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus.

30. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs depusa de Valeriu Kuciuk,
in circumstantele expuse, se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

31. Mai mult, recursul depus de cétre Valeriu Kuciuk contine obiectii de fapt
si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind
0 apreciere corespunzdtoare.

32. In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in ordine de apel,
in modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

33. De asemenea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functier legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special In
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
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administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru
a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

34. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand
de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

35. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

36. In circumstantele mentionate, instanta de recurs ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de catre Valeriu Kuciuk.

37. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si art. 246, alin. (1) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de catre Valeriu Kuciuk
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



