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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

A

INCHEIERE

privind respingerea cererii de recuzare

in cauza civila,
Veaceslav Pinzaru impotriva Inei Pinzaru si Agentiei Servicii Publice
(declararea nulitatii casatoriei si modificare numelui)

(Dosarul nr. 2ra-155/24
NR. PIGD 2-21157199-01-2ra-07022024)

Motivele mentionate in cererea de recuzare nu denota faptul ca judecatorul si-ar fi expus
opinia asupra cauzei care se judeca.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. T. Vasilica)
Curtea de Apel Centru (jud. N. Budai, I. Turcan, I. Cotruta)

23 ianuarie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, cererea de recuzare a judecatorului
Curtii Supreme de Justitie, Gheorghe Stratulat, formulata de Petru
Coslet, in interesele Inei Pinzaru,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 25 octombrie 2021, Veaceslav Pinzaru a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Agentiei Servicii Publice si Inei Pinzaru cu privire la
declararea nulitdtii cdsatoriei si modificarea numelui.

2. Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 09 decembrie
2022 actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

3. Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2023,
a fost respinsa cererea de apel depusa de avocatul Alexandr Podlesnov in
interesele lui Veaceslav Pinzaru si mentinuta hotararea din 9 decembrie
2022.

4. La 7 februarie 2024, Veaceslav Pinzaru, reprezentat de avocatul
Alexandr Podlesnov, a depus o cerere de recurs impotriva deciziei din 31
octombrie 2023 prin care a solicitat casarea acesteia si a hotdrarii din 9
decembrie 2022 cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa se dispuna
admiterea integrala a cererii de chemare in judecata.

5. La 17 iunie 2025, cauza nr. 2ra-155/24 a fost repartizata in mod
aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor,
spre examinare judecatorului raportor — Gheorghe Stratulat.

6. Judecatorul Gheorghe Stratulat, la 3 decembrie 2025, a declarat
abtinere de la examinarea recursului depus de Veaceslav Pinzaru, in temeiul
art. 50 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila — judecatorul si-a expus
opinia asupra cauzei care se judeci. In motivarea declaratiei, s-a indicat ca
la 16 ianuarie 2025, judecatorul Gheorghe Stratulat a examinat cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Ina Pinzaru impotriva lui
Veaceslav Pinzaru, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sect. Riscani, mun. Chisinau, privind desfacerea



casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor, Incasarea pensiei de
intretinere si actiunea reconventionald depusd de Veaceslav Pinzaru
impotriva lui Ina Pinzaru, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sect. Riscani, mun. Chisindu, privind stabilirea
domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere. Prin hotararea
emisd de catre Judecatorul Gheorghe Stratulat la 16 ianuarie 2025 a fost
admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa de Pinzaru Ina, a fost
desfacuta casatoria dintre Ina Pinzaru si Veaceslav Pinzaru. La fel, a fost
admisa integral actiunea reconventionald depusd de Veaceslav Pinzaru,
stabilit domiciliul copilului minor cu tatdl sau Veaceslav Pinzaru, a fost
incasatd de la Ina Pinzaru in beneficiul lui Veaceslav Pinzaru pensia de
intretinere a copilului. Instanta de judecata in hotararea din 16 ianuarie 2025
ar fi constatat ca acea casatorie nu poate fi mentinuta, in conditiile in care
ambii soti nu sunt de acord cu aceasta, ultimii fiind in relatii ostile, iar
casatoria poarta un caracter formal. Unul din argumentele expuse de paratul
Veaceslav Pinzaru s-a referit la invocarea faptului ca casatoria este afectata
de nulitate absoluta. Totodata, acesta a confirmat existenta temeiurilor pentru
incetarea casatoriei.

7. Judecatorul Gheorghe Stratulat a indicat in declaratia de abtinere ca
prin solutia de desfacere a casatoriei s-ar fi pronuntat implicit si cu privire la
relatia matrimoniala dintre parti si valabilitatea continudrii acesteia,
respingand mentinerea casdtoriei. Judecdtorul a mai sustinut ca prin
participarea sa anterioard la judecarea actiunii de desfacere a aceleiasi
casatorii si prin solutia adoptata atunci, si-ar fi exprimat deja opinia asupra
chestiunii aflate acum in litigiu — s1 anume asupra valabilitatii casatoriei
fostilor soti Pinzaru.

8. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 decembrie 2025,
declaratia de abtinere a fost respinsa din motiv ca argumentele prezentate nu
denota faptul ca judecatorul Gheorghe Stratulat si-ar fi expus opinia asupra
cauzei care se judeca. In acest sens, completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie a motivat ca obiectul si temeiul juridic al celor doua cauze sunt
diferite. Or, in hotararea anterioara, emisd de judecatorul Gheorghe Stratulat,
nu a fost examinata in mod direct valabilitatea intrinseca a casatoriei, ci
exclusiv imposibilitatea continuarii acesteia.

9. La 20 ianuarie 2026, avocatul Petru Coslet, in interesele Inei Pinzaru,
a depus o cerere de recuzare a judecitorului raportor Gheorghe Stratulat. In



motivarea cererii de recuzare a indicat cd prin hotarirea Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 16.01.2025, judecatorul Gheorghe Stratulat si-a
expus parerea asupra legalitatii cdsatoriei incheiate la 16.05.1997 intre
Pinzaru Ina si Pinzaru Veaceslav si a desfacut-o. Pentru a desface casatoria
incheiata la 16.05.1997, judecdtorul Gheorghe Stratulat a retinut pozitia
recurentului Pinzaru Veaceslav care ,,... a confirmat existenta temeiurilor
pentru Incetarea casdtoriei, considerand cd mentinerea casdtoriei este
inoportuna”. In viziunea intimatei, este evident, ca prin hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 16.012025 judecatorul Gheorghe
Stratulat s-a expus asupra legalitatii casatoriei incheiate intre Pinzaru Ina si
Pinzaru Veaceslav la 16.05.1997, iar la adoptarea hotararii din 16.01.2025,
judecatorul Gheorghe Stratulat s-a condus inclusiv de pozitia ferma a partii
parate (recurentul Pinzaru Veaceslav), care a relatat instantei ca mentinerea
in continuare a casatoriei este imposibila. Plus la aceasta, prin cererea de
abtinere din 03.12.2025 (f.d -198) judecatorul Gheorghe Stratulat s-a expus,
ca si-a exprimat parerea referitor la legalitatea casatoriei incheiate intre
Pinzaru Ina si Pinzaru Veaceslav la data de 16.05.1997.

LEGISLATIA RELEVANTA

10. Art. 49 alin. (1) din Codul pe procedura civila, statueaza ca:

»Judecdtorul care a luat parte la judecarea cauzei in prima instantd nu mai poate
participa la judecarea acesteia 1n instantd de apel, de recurs si nici la rejudecarea ei in
prima instantd, dupa casare.”

11. Art. 50 alin. (2) lit. d) din Codul de procedura civila reglementeaza ca:
,Judecatorul care judecd cauza urmeaza a fi recuzat dacad si-a expus opinia asupra
cauzei care se judeca.”

12. Art. 52 alin. (1), (2) din Codul pe procedura civila, statueaza ca:

»(1) Daca exista temeiurile specificate la art. 50 si 51, judecatorul, expertul,
specialistul, interpretul, grefierul sunt obligati si se abtind de la judecati. in aceleasi
temeiuri, recuzarea poate fi inaintatd de participantii la proces sau este examinata din
oficiu de catre instanta.

(2) Propunerea de recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau in scris pentru
fiecare 1n parte, trebuie sa fie motivata si prezentatd pana la inceperea dezbaterii cauzei
in fond. Cererea de recuzare si cererea de abtinere de la judecata pot fi Tnaintate mai tarziu
doar daca autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzarii sau abtinerii dupa ce a inceput
judecarea cauzei in fond.”



MOTIVAREA INSTANTEI

13. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar
de a respinge cererea de recuzare a judecatorului Gheorghe Stratulat, de la
examinarea recursului declarat de Veaceslav Pinzaru impotriva deciziei din
31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, din urmatoarele consideratiuni.

14. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, la
formularea cererii de recuzare formulata de intimata Ina Pinzaru,
reprezentatd de avocatul Petru Coslet, se prevaleaza de aceleasi prevederi
legale - art. 50 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila, si de aceleasi
consideratiuni — emiterea de catre judecatorul Gheorghe Stratulat a unei
hotarari de desfacere a cdsatoriei intre catre aceleasi parti, care au fost
invocate si la formularea declaratiei de abtinere a judecdtorului vizat.

15. Asupra incidentei acestui argument, Curtea Suprema de Justitie deja
S-a expus, constatand, prin incheierea din 10 decembrie 2025, ca obiectul si
temetul juridic al celor doud cauze sunt diferite. Astfel, in cauza anterioara
nu a fost examinatd In mod direct valabilitatea casatoriei, ci exclusiv
imposibilitatea continudrii acesteia.

16. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, in lipsa unor
la examinarea prezentei cauze, fata de cele care au constituit obiect de
examinare prin incheierea din 10 decembrie 2025, subliniaza, repetat, ca
prezenta cauzd dedusa judecatii are ca obiect principal declararea nulitatii
casatoriei dintre Veaceslav Pinzaru si Ina Pinzaru, in baza prevederilor art.
43 alin. (1) si art. 17 alin. (1) pct. 1) din Codul casatoriei si familiei aprobat
prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 26 decembrie 1969, avand in vedere
faptul incheierii cdsatoriei la 16 mai 1997.

17. Pe de altd parte, judecatorul Gheorghe Stratulat, prin hotdrarea
Judecatoriei Chisindau sediul Centru din 16 ianuarie 2025, a desfacut
casatoria dintre Veaceslav Pinzaru si Ina Pinzaru in baza art. 37 din Codul
familiei, luand in consideratiune faptul ca sotii nu consimt asupra mentinerii
casatoriei, mentinerea acesteia nu este posibila, sotii fiind in relatii ostile,
casatoria purtand un caracter formal.

18. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca
in cauza examinata anterior de judecdtorul Gheorghe Stratulat, instanta a dat
apreciere exclusiv intrunirii conditiilor legale ale desfacerii casatoriei, adica



a realizat o verificare de final a raportului matrimonial, centrat pe
imposibilitatea continuarii vietii de familie si pe constatarea destramarii
relatiilor dintre soti. O asemenea hotarare de desfacere a casdtoriei are ca
obiect incetarea cdsatoriei pentru viitor si nu presupune, prin natura ei, un
control asupra conditiilor de incheiere a acesteia.

19. Prin contrast, prezenta cauza vizeaza verificarea conditiilor de
incheiere a casatoriei. Consecvent, in examinare se afla verificarea unei etape
initiale a raportului matrimonial, avand un obiect si un temei juridic distinct
— constatarea nulitatii casatoriei care opereaza, 1n principiu, cu efect
retroactiv.

20. Astfel, in prezenta cauza in discutie se afla legalitatea constituirii
casatoriei la data incheierii ei, iar nu posibilitatea continudrii acesteia.

21. Articolul 50 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila, devine
incident in situatia in care judecatorul sd-si fi expus anterior opinia asupra
cauzei ce se judecd, iar aceastd opinie sd fie de naturd a anticipa solutia pe
fondul litigiului.

22. Din hotararea anterioara emisa de Gheorghe Stratulat nu se poate
desprinde cd instanta ar fi efectuat o examinare efectiva a conditiilor de fond
ale incheierii casatoriei din 16 mai 1997 sau ca ar fi transat, fie s1 implicit,
chestiunea valabilitatii casatorier pana la momentul formularii actiunii de
divort.

23. Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa, avand in
vedere cd in sensul art. 6§1, instanta trebuie sa fie impartiald, invedereaza ca
impartialitatea se defineste de regula prin lipsa oricdrei prejudecati sau
atitudini partinitoare §i poate fi analizatd in diverse moduri (Wettstein
impotriva Elvetiei, § 43; Micallef impotriva Maltei (MC), § 93).

24. Impartialitatea trebuie evaluata (Micallef impotriva Maltei (GC), § 93)
potrivit unui demers subiectiv, {indndu-se seama de convingerea personala
si comportamentul judecatorului, adica dacad acesta a demonstrat partinire
sau prejudecati personale in cauza; potrivit unui demers obiectiv, care consta
in astabili daca instanta a oferit, in special prin compunerea sa, suficiente
garantii pentru a exclude orice indoiala legitima cu privire la impartialitatea
Sa.

25. Delimitarea intre impartialitatea subiectiva si impartialitatea obiectiva
nu este totusi ermetica, deoarece nu doar comportamentul unui judecator



poate, din punctul de vedere al unui observator extern, sa genereze indoieli
obiectiv justificate cu privire la impartialitatea sa (demers obiectiv), dar
poate viza si chestiunea opiniei sale personale (demers subiectiv).

26. Astfel, in cazurile in care poate fi dificil sa se aduca dovezi pentru a
contrazice prezumtia de impartialitate subiectiva a judecatorului, cerinta de
impartialitate obiectivd acordd o garantie mult mai importantd (Micallef
impotriva Maltei (MC), §§ 95 si 10).

27. De asemenea, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in
jurisprudenta sa releva ca impartialitatea obiectiva a judecatorilor tine de
evaluarea aparentelor necesare excluderii unei banuieli rezonabile privind
impartialitatea judecatorului in temeiul anumitor fapte verificabile.

28. Raportand rationamentele enuntate asupra cererii de recuzare a
judecdtorul Gheorghe Stratulat, formulatd de avocatul Petru Coslet, in
interesele Inei Pinzaru, completul de judecatd al Curtii Supreme de justitie
ajunge la concluzia de a o respinge.

29. In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. d), art. 52 alin. (1), art. 53 si 54,
art. 269-270 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de recuzare a judecatorului Curtii Supreme de Justitie,
Gheorghe Stratulat, formulata de avocatul Petru Coslet, in interesele Inei
Pinzaru, de la examinarea recursului declarat de Veaceslav Pinzaru,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie 2023, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Veaceslav Pinzaru
impotriva Inei Pinzaru s1 Agentiei Servicii Publice cu privire la declararea
nulitatii casdtoriei si modificare numelui.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



