CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererilor de revizuire depuse de Silviu
Potirniche,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Silviu
Potirniche impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,NOVA PAY” cu
privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca,
repararea prejudiciului moral, anularea clauzei din contractul individual de
munca,

Tmpotriva deciziei din 24 iulie 2024 a Curtii Supreme de Justitie,

(Dosarul nr. 2rh-26/25
NR. PIGD 2-22038131-01-2rh-25072025)

Actele judecatoresti supuse revizuirii. Art.446 alin.(1) din Codul de procedura civila.
Revizuirea declaratd impotriva unei decizii ce nu se supune niciunei cai de atac.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. N. Moldovanu,
Curtea de Apel Centru, jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru,
Curtea Suprema de Justitie, jud. O. Parfeni, L.Roic-Botezatu, S. Procopciuc,

23 ianuarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand Tn lipsa participantilor la proces cererile de revizuire
depuse de Silviu Potirniche,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 18 martie 2022, Silviu Potirniche a depus cerere de chemare in
judecata impotriva S.R.L. ,NOVA PAY”, solicitand anularea ordinului de
concediere nr. 29 din 21 decembrie 2021 ca fiind neintemeiat, ilegal, fictiv
si care nu constatd rezultatul negativ al perioadei de proba, restabilirea la
locul de munca, incasarea despagubirii pentru intreaga perioada de absenta
fortata de la munca, de la data emiterii ordinului de concediere si pana la data
emiterii hotararii judecdtoresti, avand in vedere salariul lunar de 20 000 de
lei, incasarea prejudiciului moral cauzat prin concedierea ilegald in marime
de 5 salarii lunare, 100 000 de lei si anularea clauzei nr.5 din contractul
individual de munca din 13 octombrie 2021, ca fiind contrara interdictiei
legale de a stabili perioada de proba in cazul incheierii contractului de munca
cu persoanele angajate prin concurs.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

2. Prin hotararea din 14 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
Silviu Potirniche impotriva S.R.L. ,NOVA PAY” cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilire la locul de munca, incasarea despagubirii
pentru absenta fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral, anularea
clauzei din contractul individual de munca si compensarea cheltuielilor de
judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

3. La 13 martie 2023, prin intermediul postei electronice (Vol.I, f.d. 121).
Silviu Potirniche a depus cerere de apel impotriva hotdrarii din 14 februarie
2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea acesteia,
casarea hotararii primei instanfe emiterea unei noi hotdrari de admitere
integrald a cererii de chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

4. Prin decizia din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a
admis apelul declarat de Silviu Potirniche si s-a casat integral hotararea din
14 februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, si s-a emis o noua
hotarare prin care s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de
Silviu Potirniche. S-a anulat ordinul de concediere nr. 29 din 21 decembrie



2021 emis de S.R.L. ,NOVA PAY” si s-a restabilit Silviu Potirniche in
functia de jurisconsult in cadrul S.R.L. ,NOVA PAY” de la data concedierii
21 decembrie 2021. S-a incasat in beneficiul lui Silviu Potirniche din contul
S.R.L. ,NOVA PAY” despagubirea pentru absenta fortatd de la munca
pentru perioada 21 decembrie 2021-26 octombrie 2023 (22 luni 5 /cinci/ zile)
care constituie salariul neachitat pentru perioada mentionatd in marime de
399 000 de lei, suma de 18 000 lei, prejudiciul moral. In rest, pretentiile s-au
respins.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

5. La 01 noiembrie 2023 si suplimentar la 26 februarie 2024, S.R.L.
,NOVA PAY”, reprezentatd de avocatul Vitalie Malai, a depus cerere de
recurs Tmpotriva deciziei din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii primei instante.

POZITIA INSTANTEI DE RECURS

6. Prin decizia din 24 iulie 2024 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de S.R.L. ,NOVA PAY”, reprezentata de avocatul Vitalie
Malai si s-a casat integral decizia din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Silviu
Potirniche Tmpotriva S.R.L. ,NOVA PAY” cu privire la anularea ordinului
de concediere, restabilirea la locul de munca, repararea prejudiciului moral,
anularea clauzei din contractul individual de munca si s-a trimis cauza spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

7. La 26 iulie 2024, prin intermediul postei electronice (Vol.II, £.d.101),
Silviu Potéarniche a depus cerere cu privire la explicarea deciziei din 24 iulie
2024 a Curtii Supreme de Justitie.

8. Prin incheierea din 16 octombrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie s-
a respins cererea depusa de Silviu Potirniche cu privire la explicarea deciziei
din 24 1ulie 2024 a Curtii Supreme de Justitie.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE REVIZUIRE

9. La25 iulie 2025, prin intermediul postei electronice (Vol.ll, f.d.181),
Silviu Potirniche a depus, in temeiul art.449 lit.b) din Codul de procedura
civila, cerere de revizuire Tmpotriva deciziei din din 24 iulie 2024 a Curtii
Supreme de Justitie, solicitand emiterea unei incheieri de admitere a acesteia,
casarea deciziei instantei de recurs, trimiterea cauzei spre rejudecare la etapa
admisibilitatii recursului S.R.L. ,NOVA PAY".

10. In motivarea cererii de revizuire, revizuentul a invocat ca in cererea de
recurs, S.R.L. ,NOVA PAY” a indicat expres asupra temeiului de recurs
prevazut la art. 432 lit. d) din Codul de procedura civila, sustinand ca instanta
de apel nu ar fi atras in proces salariatul angajat ulterior concedierii sale
ilegale. Solutia de admitere a recursului vizeaza exclusiv problema



neatragerii in proces a dnei Cristina Rotaru, salariatul angajat ulterior
concedierii sale ilegale. Curtea Suprema de Justitie s-a bazat pe argumentele
recurentului, prin care aceasta avansa problema neatragerii in proces ca pe
un temei de recurs, adica o problema determinantd pentru casarea actului
judecitoresc definitiv si executoriu. In realitate, inci de la momentul
examinarii recursului, nici angajatorul si nici terful nu intentionau in mod
real sa formuleze o cerere de interventie. Deci, argumentul recurentului pe
care s-a bazat Curtea Suprema de Justitie S-a dovedit a fi unul fals, facut
exclusiv in scopul credrii unei aparente de ilegalitate a procesului desfasurat
in instanta de apel si fara intentia reala a recurentului de a valorifica acea
cerere de interventie. In procedura rejudecirii cauzei in ordine de apel, a
descoperit 0 circumstanta noua care afecteaza fundamental insasi motivul pe
care se bazeaza decizia din 24 iulie 2024 a Curtii Supreme de Justitie. Si
anume: La prima sedintd de judecata in ordine de rejudecare in instanta de
apel, din 07 mai 2025 (dosar nr. 2a-2145/24), s-a pus in discutie problema
atragerii in proces a dnei Cristina Rotaru, salariatul angajat ulterior
concedierii sale ilegale, in contextul motivelor deciziei din 24 iulie 2024 a
Curtii Supreme de Justitie si a indicatiilor privind atragerea Tn proces a
tertului. La intrebarile instantei, reprezentantul S.R.L. ,NOVA PAY” a
declarat ca nu solicita atragerea in proces a dnei Cristina Rotaru. Fiind
prezenta in sala de judecata, dna Cristina Rotaru, la fel, a declarat ca nu
solicita atragerea sa in proces. Dupa aceste declaratii, instanta a comunicat
dnei Cristina Rotaru sd ia loc 1n salad pentru cd nu este parte a procesului, iar
sedinta de judecata a continuat cu aceiasi participanti, in sustinerea acestor
afirmatii a solicitat respectuos examinarea inregistrarilor audio ale sedintei
de judecata.

11. Revizuentul a afirmat ca, desi in recursul sau, S.R.L. ,,NOVA PAY” a
sustinut cu insistenta ca decizia din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel ar fi
ilegald din cauza neatragerii in proces a dnei Cristina Rotaru, angajata
ulterior concedierii sale ilegale, la reluarea procesului in cadrul rejudecarii,
nici angajatorul (recurentul), nici dna Cristian Rotaru nu au solicitat
atragerea n proces. Bazandu-se pe buna credintd a argumentelor
recurentului, Curtea Suprema de Justitie a casat decizia anterioara a instantei
de apel tocmai pentru a permite remedierea pretinsei incalcari procedurale.
Daca Curtea Suprema de Justitie ar fi cunoscut, la data adoptarii deciziei
sale, ca intimatul si tertul nu au intentia reala de interventie in proces, Curtea
nu avea sa caseze decizia din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

12. Revizuentul a considerat ca prezenta cerere de revizuire vizeaza 0
Situatie grava: casarea unei hotarari definitive in temeiul unei sustineri in
recurs care s-a dovedit a fi pur formala, lipsitd de orice intentie reald de
valorificare procedurald. Aceastd conduitad a permis rejudecarea nejustificata
a cauzeli, eludarea principiului securitatii raporturilor juridice si a afectat grav
increderea 1n justitie.



13. De asemenea, a declarat ca Tmprejurarea nou-descoperita in acest caz,
la 07 mai 2025, este tocmai lipsa intentiei reale a recurentului de a atrage
intervenientul accesoriu, ceea ce transforma temeiul recursului intr-un abuz
de drept procesual si, prin urmare, intr-un element esential pentru revizuire.
Tn conditiile in care, in urma rejudecarii cauzei, prin decizia din 18 iunie
2025 a Curtii de Apel Centru, actiunea i-a fost respinsa in mod definitiv, fara
ca instanta sa fi inldturat neregularitatea procedurald invocata ca temei al
casarii anterioare, si fara modificari de fond fatd de prima examinare, n
opinia revizuentului, prezenta cerere de revizuire, alaturi de un eventual
recurs, reprezintd un ultim instrument procesual intern prin care ofer
sistemului judiciar national oportunitatea de a corecta o solutie vadit
inechitabild si generatd de un abuz de procedura.

14. Revizuentul a remarcat cd decizia de casare a Curtii Supreme de
Justitie s-a intemeiat pe un motiv extrem de discutabil, s1 anume presupusa
omisiune de a atrage in proces, in apel, o tertd persoana, desi interventia
accesorie nu este admisibila in etapa apelului, potrivit prevederilor exprese
ale Codului de procedura civila. Cu toate acestea, cauza a fost trimisa la
rejudecare exclusiv pe acest temei incompatibil cu legea. In rejudecare,
niciuna dintre parti nu a solicitat atragerea tertului, iar instanta de apel, in
mod corect, a refuzat sa atraga din oficiu tertul, tocmai din considerente de
legalitate. La fel, a precizat ca, in lipsa unei interventii corective la nivel
national, va fi nevoit sa se adreseze Curtii Europene a Drepturilor Omului,
invocand epuizarea efectivd a cdilor interne de atac, in conditiile Incalcarii
principiului securitdtii raporturilor juridice si al dreptului la un proces
echitabil, consacrat de art. 6 CEDO.

15. Ulterior, la 02 octombrie 2025, prin intermediul postei electronice
(Vol.1l, £.d.181), Silviu Potirniche a depus in temeiul art.449 lit.b) din Codul
de procedura civila, cerere de revizuire impotriva deciziei din din 24 iulie
2024 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand primirea si examinarea intr-0
procedura separata de dosarul 2r-26/25, admiterea acesteia, casarea deciziei
instantei de recurs din 24 iulie 2024 si a deciziei din 18 iunie 2025 a Curtii
de Apel Centru, trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de recurs, in alt
complet de judecata, la etapa admisibilitatii recursului S.R.L. ,NOVA PAY”
impotriva deciziei din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

16. In sustinerea cererii de revizuire, revizuentul a reiterat ci prin decizia
din 24 iulie 2024 a Curtii Supreme de Justitie (dosarul 2ra-1572/23) a fost
admis recursul declarat de S.R.L. ,,NOVA PAY"”, fiind casata decizia din 26
octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel. Potrivit argumentarii deciziei din 24 iulie 2024
a Curtii Supreme de Justitie, motivul casarii deciziei Curtii de Apel a fost
neatragerea in proces a salariatului angajat ulterior concedierii sale. Tn
cererea sa de recurs, la pag. 4-5, S.R.L.,,NOVA PAY" a indicat expres faptul
ca 1n functia in care trebuia sa fiu restabilit era angajata Cristina Rotaru si ca
compania are o singurd functie de jurist. Solutia de admitere a recursului
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vizeazd exclusiv problema neatragerii in proces a dnei Cristina Rotaru,
salariatul angajat ulterior concedierii sale ilegale. Curtea Suprema de Justitie
s-a bazat pe argumentele recurentului, prin care s-a avansat problema
Neatragerii in proces ca pe un temei de recurs, adica o problema determinanta
pentru casarea actului judecatoresc definitiv si executoriu. Cererea de recurs
aS.R.L.,NOVA PAY” a fost depusi la 01 noiembrie 2023. In realitate, insa,
anterior depunerii recursului, la 27 octombrie 2023, angajatorul a creat prin
ordin o noua functie de jurisconsult pentru reclamant. Altfel spus, functia
Cristinei Rotaru nu era in niciun fel afectata prin decizia din 26 octombrie
2023 a Curtii de Apel, respectiv, casarea acesteia prin decizia din 24 iulie
2024 a Curtii Supreme de Justitie (revizuirea careia o solicitd) nu era
necesard, deoarece Cristina Rotaru nu mai avea un interes procesual real de
interventie procesuald. Drepturile si interesele acesteia nu erau afectate de
eventuala restabilire intr-o functie suplimentara/distincta de jurisconsult in
cadrul companiei.

17. Revizuentul a precizat cd circumstanta nou-descoperitd la care se
refera in contextul prezentei cereri de revizuire este ordinul nr. 25 din 27
octombrie 2023 cu privire la modificarea statelor de personal. Acest ordin
nu i-a fost adus la cunostinta la data emiterii, si a fost ascuns si de Curtea
Suprema de Justitie. De acest ordin a luat cunostinta la 19 septembrie 2025.
Ulterior restabilirii in functie prin decizia din 26 octombrie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, angajatorul iarasi |-a concediat ilegal la 16 noiembrie 2023,
ordin contestat in instanta de judecatd. Ludnd cunostinta de materialele
cauzei civile nr. 2-1980/2024 (litigiul in care a contestat al doilea ordin de
concediere), la 19 septembrie 2025 (anexata recipisa), a descoperit ordinul
nr. 25 din 27 octombrie 2023 cu privire la statele de personal. Prin ordinul
nr. 25 din 27 octombrie 2023, emis de angajator dupa decizia Curtii de Apel,
dar anterior recursului formulat de acesta, s-a instituit in cadrul S.R.L.
.,NOVA PAY” o functie nou creata de jurisconsult. Acest act oficial
demonstreaza ca afirmatiile recurentului privind existenta unei singure
functii de jurist si necesitatea atragerii in proces a salariatului angajat ulterior
concedierii sale au fost false. Tn realitate, acel salariat nu era in niciun mod
afectat de litigiul sau, iar interventia sa nu era necesara.

18. Revizuentul a subliniat ca nu se discuta despre aparitia ulterioara a
unei noi functii, insd despre faptul ca aceasta exista deja la data formularii
recursului. Daca aceasta imprejurare ar fi fost cunoscuta de Curtea Suprema
la momentul examinarii recursului, decizia de casare nu ar fi putut fi
pronuntata, intrucat temeiul formal invocat de recurent nu exista n realitate.
Daca Curtea Suprema de Justitie ar fi cunoscut existenta ordinului, precum
si ca n cadrul angajatorului-recurent exista doua functii de jurisconsult, ar fi
vazut ca nu exista nicio coliziune intre drepturile sale si drepturile acelui
salariat. Respectiv, nu ar fi casat decizia din 26 octombrie 2023 a Curtii de
Apel pe temeiul neatragerii n proces a acelui salariat. Aceasta constituie o
imprejurare esentiald, necunoscutd instantei la data pronuntarii deciziei de
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casare, dar care este de naturd sa conduca la o solutie diferita, in sensul art.
449 lit. b) din Codul de procedura civila. Deci, argumentul recurentului pe
care s-a bazat Curtea Suprema s-a dovedit a fi o frauda procesuala:
angajatorul a indus intentionat in eroare instanta de recurs, prezentand o
realitate falsa, contrara propriului act emis. Bazandu-se pe buna-credinta a
argumentelor recurentului, Curtea Suprema de Justitie a casat decizia
anterioara a instantei de apel tocmai pentru a permite remedierea pretinsei
incélcari procedurale. Daca Curtea Suprema de Justitie ar fi cunoscut ca la
data adoptarii deciziei sale functia salariatului tert nu era de fapt amenintata
de soarta litigiului, intrucat exista doua functii de jurisconsult, instanta de
recurs nu avea sa caseze decizia Curtii de Apel din 26 octombrie 2023.

19. Revizuentul a afirmat ca prezenta cerere de revizuire vizeaza o situatie
grava: casarea unei hotarari definitive in temeiul unei sustineri n recurs care
s-a dovedit a fi falsa. Aceasta conduita a permis rejudecarea nejustificata a
cauzel, eludarea principiului securitatii raporturilor juridice si a afectat grav
increderea injustitie. Tn conditiile in care, in urma rejudecirii nejustificate a
cauzei, prin decizia din 18 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru, actiunea sa a
fost respinsa, solicitarile prezentei cereri de revizuire vor viza si decizia
ulterioara a instantei de apel emisa in procedurd de rejudecare, pentru a
corecta, astfel, o solutie vadit inechitabild si generatd de un abuz de
procedurd. La fel, a reiterat ca, in lipsa unei interventii corective la nivel
national, va fi nevoit sa se adreseze Curtii Europene a Drepturilor Omului,
invocand epuizarea efectiva a cdilor interne de atac, in conditiile Incalcarii
principiului securitdtii raporturilor juridice si al dreptului la un proces
echitabil, consacrat de art. 6 CEDO.

20. Copiile cererilor de revizuire au fost expediate intimatului si
avocatului acestuia Vitalie Malai, la 11 decembrie 2025, prin intermediul
postei electronice (Vol.ll, £.d.196).

LEGISLATIA RELEVANTA
21. Art. 446 din Codul de procedura civila:

,»(1) Pot fi supuse revizuirii hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile
ale tuturor instantelor judecdtoresti, in conditiile prezentului capitol.

(2) Incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin
care se respinge actiunea ca fiind tardivd conform art.186* pot fi supuse revizuirii.
Incheierile judecitoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise
in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de
inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.”

22.Art.448 din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de revizuire Tmpotriva unei hotariri sau incheieri ramase irevocabild prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

(2) Cererea de revizuire Impotriva unei hotariri care, fiind supusa cdilor de atac, a fost
mentinuta, modificata sau casatd, emitindu-se o noud hotarire, se solutioncaza de
instanta care a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noua hotarire.”



23.Art. 449 din Codul de procedura civila:

»Revizuirea se declard in cazul in care: b) au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului,
dacd acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.”

24. Art. 452 din Codul de procedura civila:

,,(11) Daci examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de
Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiinarea participantilor
la proces. Dacd instanta care examineaza cererea de revizuire considerd necesara
prezenta participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor”

25. Art. 453 din Codul de procedura civila:

,»(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte
de dispozitie: a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.”

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Tn virtutea art. 452 alin.(1') din Codul de proceduri civild, avand in
vedere ca sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces,
1ar la caz nu a fost formulata vreo solicitare in vederea examindrii cu prezenta
partilor, instanta de revizuire a considerat inoportund invitarea acestora,
intrucat revizuentul si-a redat argumentele n cererile de revizuire formulate
(Vol.ll, £.d.182-183, 190-191).

27.1In ceea ce vizeaza solicitarea revizuentului din pct.3 al cererii de
revizuire depusa la 02 octombrie 2025 privind casarea deciziei din 18 iunie
2025 a Curtii de Apel Centru (Vol.Il, £.d.191), instanta de revizuire releva ca
in virtutea art.448 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire
impotriva unei hotariri sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Iar alineatul 2 al
aceluiasi articol prevede ca cererea de revizuire impotriva unei hotariri care,
fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata sau casatd, emitindu-
se o0 noud hotarire, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat
hotarirea sau a emis o noud hotarire. Drept urmare, revizuirea TImpotriva
deciziei din 18 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru urmeaza a fi adresata
instantei competente.

28. In ceea ce vizeaza solicitarea revizuentului din pct.1 al cererii de
revizuire depusd la 02 octombrie 2025 privind primirea si examinarea
prezentei cereri de revizuire intr-o procedura separata de dosarul nr.2r-26/25
(Vol.ll, £.d.191), instanta de revizuire releva ca aceasta, la fel, ca si in cazul
cererii de revizuiri depuse la 25 iulie 2025 (Vol.ll, £.d.182-183), este
formulata de acelasi revizuent impotriva aceleasi deciziei din 24 1ulie 2024
a Curtii Supreme de Justitie, emisd in aceeasi cauza. Respectiv, nu este
justificatda examinarea acesteia ntr-o procedura separatd de cererea de
revizuire initiald, In conditiile in care se examineaza de aceeasl instanta.



29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
principiului autoritatii de lucru judecat (res judicata), atunci cand instantele
judecatoresti au oferit o solutie definitiva asupra unei chestiuni litigioase,
aceasta nu mai poate fi repusa in discutie. Insa acest principiu nu are un
caracter absolut si poate admite derogari doar in prezenta unor circumstante
esentiale si convingatoare, care justifica redeschiderea procesului.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca
revizuirea in contextul prevederilor art. 446 din Codul de procedura civila se
declara 1mpotriva hotararilor, ordonantelor, incheierilor si deciziilor
irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului
capitol, Tnsd nu se supun revizuirii incheierile judecatoresti care nu se refera
la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora. De asemenea,
revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca temeiuri, care sunt
esentiale pentru litigiu si de natura sa influenteze solutia adoptata.

31. Din materialele cauzei rezulta ca, atat cererea de revizuire depusa la
25 iulie 2025, cat si cea naintatd la 02 octombrie 2025, au fost formulate
impotriva deciziei din 24 iulie 2024 a Curtii Supreme de Justitie (Vol.ll,
f.d.182-183, 190-191). lar prin decizia a carei revizuire se cere, s-a admis
recursul declarat de S.R.L. ,NOVA PAY”, reprezentata de avocatul Vitalie
Malai si s-a casat integral decizia din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, in prezenta cauza civild, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata (Vol.II, .d.75-94).

32. Desi 1n virtutea prevederilor art. 446 alin.(1) din Codul de procedura
civila, pot fi supuse revizuirii hotéririle, ordonantele, incheierile si deciziile
irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului
capitol, insd prin ambele cereri de revizuire formulate, Silviu Potirniche a
solicitat revizuirea deciziei din 24 iulie 2024 a Curtii Supreme de Justitie,
care nu este irevocabila. Or, prin aceasta decizie, instanta de recurs a trimis
cauza spre rejudecare 1n instanta de apel in vederea verificarii aspectului
necesitafii intervenirii in proces a persoanei pretinse de recurent a fi angajata
in functia detinuta anterior de Silviu Potirniche imediat concedierii acestuia,
pentru a fi evitatd o eventuald lezare a drepturilor persoanei mentionate,
intrucét acesta este o circumstanta necesara a fi verificata in astfel de litigii.

33. In consecinti, pornind de la textul postulatelor legale citate corelate cu
circumstantele spetei, conturate supra, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, decizia din 24 iulie 2024 a Curtii Supreme de
Justitie nu se supune revizuirii, ceea ce determind respingerea cererilor de
revizuire ca fiind inadmisibile.

34. Drept urmare, circumstantele redate in cererile de revizuire formulate
prin prisma temeiului art. 449 lit.b) din Codul de procedura civila, nu pot fi
verificate prin prisma intrunirii/neintrunirii conditiilor de circumstante noi in
temeiul invocat, avand in vedere ca decizia din 24 iulie 2024 a Curtii
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Supreme de Justitie nu este irevocabila si nu cade sub incidenta dispozitiilor
judecatoreste care pot fi supuse revizuirii in sensul art. 446 alin.(1) din Codul
de procedura civila.

35. Tinand cont de cele expuse, in conformitate cu art.269-270, art. 453
alin.(2) lit.a), (3) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de Silviu
Potirniche Tmpotriva deciziei din 24 iulie 2024 a Curtii Supreme de Justitie.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



