CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Simion Vrabii,

in cauza de contencios administrativ, inaintata la actiunea depusa de catre
Simion Vrabii impotriva executorului judecatoresc Iulia Danu, Primaria
oragului Causeni si Consiliul ordsenesc Causeni privind anularea actului
administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil, repararea prejudiciului moral, restituirea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 05 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-1155/23
nr. PIGD 2 2-22029743-01-3ra-23112023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023. Temeiurile recursurilor
depuse nu se incadreaza in prevederile art.246 din Codul administrativ (in vigoare
pana la 01 septembrie 2023). Dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd nu
constituie temei de casare a actului juridic contestat.

Judecatoria Causeni, sediul central, jud. V. Colun
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca

23 ianuarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de citre, Simion Vrabii
Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

INFAPT

1. La 02 martie 2022, Simion Vrabii a inaintat actiune, concretizata ulterior
la 07 aprilie 2022, impotriva executorului judecatoresc Iulia Danu, Primariei
orasului Causeni si Consiliului ordsenesc Causeni, prin care a solicitat anularea
deciziei nr. 5/12 din 06 august 2021, eliberarea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, repararea prejudiciului moral din contul
Primariei si Consiliului in suma de 10 000 lei, pentru nesolutionarea cererii in
termen legal, obligarea executorului judecatoresc Iulia Danu sa execute
hotararea de judecata din 03 mai 2019 si sd-i elibereze titlul pe terenul sau,
obligarea primarului sa nu-i creeze obstacole de a-i elibera titlu de autentificare
cu proiectul terenului ce il are in natura cu delimitarea hotarelor din 01
noiembrie 1992, anularea deciziei din 6 august 2021 ca fiind ilegala si incasarea
cheltuielile de judecata. (f.d. 1-4, 34-38, vol.l)

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin actiunea depusa
solicita obligarea de a nu-i crea obstacole la primirea titlului de autentificare a
bunului sdu imobil pe terenul agricol din extravilan conform actului care
confirma dreptul de proprietate, posesiune funciara eliberat lui Simion Vrabie,
prin decizia Primdriei nr. 139 ,,a” din 28 mai 1992, prin care i s-a pus la
dispozitie un teren de 25 de ari in scopul cultivarii culturilor agricole in
proprietate privatd pe toatd viata cu delimitarea hotarelor in naturd la fata
locului, care il are in natura pind in prezent.

3. Simion Vrabie a sustinut ca titlul este intocmit in doua exemplare. Primul
a fost Tnmanat proprietarului Simion Vrabie, iar al doilea se pastreaza la
Primdria Causeni si este valabil pina la eliberarea titlului de autentificare a
dreptului de proprietate, posesie beneficiere funciard. Actul este o proba
juridica, care confirma ca este trecut in registrul titlurilor funciare la nr. 369/271
eliberat pe 1 noiembrie 1992, fiind semnat de catre primar si specialistul
funciar.

4. Reclamantul a mai indicat ca pe pag. 3 este scrisa suprafata terenurilor
la hotarele planului cu suprafata 0,25 ha, iar reclamantul cere anume eliberarea
titlului pe terenul pe care il are in natura si este trecut in registrul titularilor
funciari sub nr. 369/271.

5. Totodata, a mentionat ca din 1 noiembrie 1992 este vecin cu Maria
Mocanu si Gheorghe Falca, pana in prezent nu a cerut sa fie improprietarit cu
terenuri straine ce nu-i apartin. Terenul sau cu nr. sectorului de teren 369/271
are cod cadastral xxxxx. Simion Vrabie a solicitat eliberarea titlului cu codul
cadastral xxxxx cu vecinii de hotar Gheorghii Falca, care are codul cadastral
XXXXX si Maria Mocanu cu codul cadastral 2701410159, insd Primarul i-a
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refuzat sa-i elibereze titlul pe terenul sau. Deoarece este invalid de gr. I, a
perfectat procurd pe numele surorii sale, sa scrie cereri sa depuna acte, sa achite
taxa de stat, s duca executorului judecatoresc titlul executoriu, hotararea de
judecata.

6. In temeiul procurii a primit si paguba morala in marime de 5 000 lei si 1
600 lei de la debitorul Primaria or. Causeni, prin ce s-a executat partial
hotararea de judecatd, Tnsd executorul refuzd sa intreprindd masurile de
executare a hotararii de judecatd din 3 mai 2019. Nu obliga debitorul sa-i
elibereze titlul cu cod cadastral xxxxx al terenului sau cel are 1n natura pina in
prezent. 1l impune cu forta si cu amenintiri sa primeasca titlul de autentificare
pe terenuri strdine cu cod cadastral XXxXXX si cu cod cadastral Xxxxx, motiv din
care a depus cereri executorului judecatoresc Iulia Danu si i-a explicat ca
terenul sau are cod cadastral XXxXX si 1l are in natura din 1 noiembrie 1992. Prin
actul din 01 noiembrie 1992 al terenului agricol de 25 ari, Primaria i-a
recunoscut dreptul la proprietate, deci, titlul din 1 noiembrie 1992 se considera
pus in circuitul civil din momentul respectiv, avand statut de proprietate privata.

7. Terenul a fost amplasat in natura cu delimitarea hotarelor in anul 1992.
Astfel, reclamantul a cerut titlul pe terenul pe care il detine, deci, Primaria urma
sa-1 elibereze titlul de autentificare pe terenul care il are in naturd din 1992
conform deciziei nr. 5/2 din 2000 cum au primit toti cetatenii, ce au lucrat la
colhozul ,,Rasvet”, precum rezulta din art. 315 alin. 2 din Codul civil, art. 46 al
Constitutiei din Republica Moldova, care prevede ca dreptul la proprietate este
absolut perpetuu si este recunoscut titularului sau in raport cu toti care sunt
obligati sa nu faca nimic de natura sa-l incalce.

8. Reclamantul a mentionat ca autoritatile Republicii Moldova au
confirmat dreptul la proprietate din 01 noiembrie 1992, insa nu i-au eliberat
titlul de autentificare conform programului Pamint, motiv din care prin
hotararea instantei de judecata din 03 mai 2019 s-a obligat Primaria or. Causeni
sd elibereze titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren lui Simion
Vrabie asupra terenului trecut in registrul titularilor funciari la nr. 369/271 cu
suprafata de 25 de ari, acordat in proprietate privata prin decizia 139 ,,a” din 28
mai 1992. Or, debitorul Primdria or. Cduseni a eliberat titlul executoriu la 03
decembrie 2020, iar Iulia Danu 1i incalca drepturile lui ca creditor, il ameninta
si il impune cu forta sa primeasca titlul pe teren strain.

9. In hotiréarea din 03 mai 2019 nu este scris ci Simion Vrabie este obligat
sd primeasca titlul cu cod cadastral XXXXX pe teren strdin. Simion Vrabie a
refuzat primirea titlului cu codul cadastral xxxxxx, deoarece terenul lui are alt
numar cadastral.

10. Totodata, reclamantul a solicitat sa fie sanctionate persoanele din cadrul
primariei din cauza ca nu i-a fost eliberat titlul pe terenul sau.

11. In opinia reclamantului executorul judecitoresc nu are dreptul si il
exproprieze de terenul sau agricol, care il are din 01 noiembrie 1992 cu
suprafata de 25 ari. Primarul a invocat faptul cd el nu a achitat impozitul pe
terenul sau. S-a adresat la politie cu plangere. De la politie i-a spus ca va fi
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chemat si audiat, insa, ulterior a primit un raspuns formal. Or, politia a constatat
ca pe terenul sau cod cadastral XXXXXXx este Inregistrata o alta persoana decedata
fara a avea drept de proprietate, care n-a lucrat in colhoz.

12. Simion Vrabie a sustinut c¢a decizia executorului judecatoresc referitor
la executarea hotararilor judecatoresti este obligatorii pentru toate institutiile de
stat obstesti. Iulia Danu refuzd sa oblige persoana responsabild din cadrul
primadriei sa execute hotarirea de judecata si titlul executoriu, prin ce acopera
comiterea unei infractiuni comise de Primarul Anatolie Dontu. Executorul
judecatoresc Iulia Danu nu este in drept sd faca presiuni asupra sa ca sa
primeascd teren strdin, nu este in drept sd modifice modul si ordinea de
executare a hotararii.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea din 30 septembrie 2022 a Judecatoriei Causeni, sediul
central s-a respins ca neintemeiata actiunea depusa de catre Simion Vrabii
impotriva executorului judecatoresc Iulia Danu, Primaria orasului Causeni si
Consiliul orasenesc Causeni privind anularea actului administrativ individual
defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,
repararea prejudiciului moral, restituirea cheltuielilor de judecata.

14. Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel in termen, la 27
octombrie 2022, de catre Simion Vrabii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 05 iulie 2023 a casat integral
hotararea din 30 septembrie 2022 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, a emis
o decizie noua prin care a declarat actiunea depusa de catre Simion Vrabii ca
inadmisibila.

16. Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond neintemeiat a purces la
examinarea legalitatii deciziei Consiliului orasenesc Causeni nr. 5/12 din 06
august 2021, intrucat decizia contestatd nu constituie un act administrativ
individual, fiind emisa exclusiv pentru executarea unei hotarari judecatoresti,
prin care s-a obligat Primaria or. Causeni sa elibereze titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, pe numele lui Simion Vrabie asupra terenului
trecut in Registrul titularilor funciari la nr. 369/271 cu suprafata de 0,25 ha. In
consecintd, aceasta nu poate face obiectul contenciosului administrativ.

17. Totodata, Curtea de Apel Chisindu nu a retinut argumentele lui Simion
Vrabii privind pretinsa ilegalitate a deciziei, deoarece lipseste un act
administrativ in sensul Codului administrativ care sa fi lezat drepturi sau
interese legitime apel apelantului.

18. La fel nu s-a constatat existenta unui drept vatamat al lui Simion Vrabie
prin activitate administrativa, conditie esentiala pentru promovarea unei actiuni
in contencios administrativ.

19. Astfel, instanta de apel a conchis ca Simion Vrabie nu poate invoca
incalcarea unui drept in sensul art. 17 din Codul administrativ, deoarece actul
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contestat nu indeplineste criteriile activitatii administrative prevazute de art. 5
din Cod. Prin urmare, a retinut lipsa unui act administrativ individual si,
implicit, inexistenta unei atingeri aduse drepturilor sau intereselor legitime ale
lui Simion Vrabie.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Simion Vrabie, prin
care a solicitat admiterea recursului cu casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 05 iulie 2023 si a hotararii din 30 septembrie 2022 a Judecatoriei Causeni,
sediul central cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea actiunii, totodata
a mai solicitat anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
cu nr. cadastral xxxxx si radierea dreptului de proprietate din Registrul
cadastral a lui Bulbuc Haralampie.

21. In argumentarea recursului Simion Vrabie a reiterat circumstantele de
fapt indicare in cererea de chemare in judecata si in cererea de apel, mentionand
ca instanta de apel nu a analizat probele prezentate de catre acesta in sustinerea
pretentiilor inaintate, nu a admis spre examinarea pretentia inaintata verbal
privind anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr.
cadastral xxxxx si radierea dreptului de proprietate din Registrul cadastral a lui
Bulbuc Haralampie precum si nu au admis demersul privind audierea
martorilor.

22. Recurentul a sustinut cd terenul acestuia are codul cadastral 271410160
si 1l prelucreaza din 01 noiembrie 1992 si nu poate fi obligat sa primeasca un
alt teren ce nu-i apartine.

LEGISLATIA RELEVANTA

23. Art. Xl alin. (1), alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie):

,Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 1
septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

24. Art. 244 alin. (1), alin. (2) din Codul administrativ (in vigoare pana la
01 septembrie 2023) prevede urmatoarele:

,, Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.

Pentru procedura de recurs se aplicd corespunzator prevederile cap. III din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

25. Art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) reglementa urmatoarele:

,,Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
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prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel”.

26. Art. 246 alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.”

27. Art. 246 alin. (2) din Codul administrativ (in vigoare pana la 01

septembrie 2023) stabilea ca:

»Recursul se declard inadmisibil in special cand: a) decizia instantei de apel nu poate
fi contestatd cu recurs; b) recursul este depus in mod repetat; c¢) recursul este depus de o
persoana neimputernicita; d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.
245 alin. (1); e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art. 245 alin. (2); f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite
la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inlaturat
neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie”.

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Cu referire la termenul de declarare a recursului, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntata public la 05 iulie 2023. Dispozitivul deciziei a fost notificat lui
Simion Vrabie, prin intermediul oficiului postal la 18 septembrie 2023, fiind
receptionat la 28 septembrie 2023, iar motivarea deciziei la 28 octombrie 2023,
fiind receptionata la 01 noiembrie 2023.

Simion Vrabie a depus recurs nemotivat in data de 03 august 2023, iar
motivarea recursului a prezentat-o in data de 16 noiembrie 2023.

In asemenea circumstante completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca calea de atac in ordine de recurs a fost demaratd de catre
Simion Vrabie in interiorul termenului legal.

29. Din analiza art. 246, alin. (2) din Codul administrativ (in vigoare la data
depunerii recursului), rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in
special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa insuseasca
in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

30. Completul de judecata retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si In acelasi timp oferd un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in fond.

31. In aceastd ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
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al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii
de Apel ca primd instantd intr-o eventualda examinare in fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.

32. Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in
conditiile nominalizate mai sus.

33. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs depusa de Simion Vrabie,
in circumstantele expuse, se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

34. Mai mult, recursul depus de catre Simion Vrabie contine obiectii de fapt
si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

35. Cu referire la solicitarea lui Simion Vrabie privind anularea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren si radierea dreptului de
proprietate din Registrul cadastral a lui Bulbuc Haralampiei, instanta de recurs
subliniaza ca, in faza recursului, instanta de control judiciar nu este investita cu
examinarea unor cereri sau aparari care nu au fost Tnaintate in scris in ordinea
si modalitatea prevazuta de art. 211 din Codul administrativ si supuse analizei
de catre instantele de judecatd ierarhic inferioare, conform cerintelor expres
prevazute de legislatia procesuala.

36. Prin urmare, Curtea Suprema de Justitie verifica legalitatea hotararii
atacate exclusiv prin prisma pretentiilor deduse judecatii si examinate de
instanta de apel, in conformitate cu normele procedurale aplicabile, fara a putea
analiza sustineri sau pretentii noi formulate pentru prima data in recurs. O atare
raporturilor juridice, care guverneaza exercitarea cdilor ordinare si
extraordinare de atac.

37. In consecinti, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in ordine de
apel, in modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

38. De asemenea, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului
si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in special in
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa
tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste
insusiri de ordin legal fundamental.

39. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi cd dreptul
de acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura

6



in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea
a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
lerarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor 1n sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

40. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

41. In circumstantele mentionate, instanta de recurs ajunge la concluzia de
a declara inadmisibil recursul depus de catre Simion Vrabie.

42. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si art. 246, alin. (1) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de catre Simion Vrabie
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



