CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea actiunii depuse de Ana
Cojocari,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de
chemare in judecatd depusa de Ana Cojocari impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la obligarea intreprinderii
masurilor si asigurarea respectarii dreptului la un proces echitabil,

(Dosarul nr. 3d-14/23
PIGD 2-23125390-01-3d-22092023)

Examinarea admisibilitatii actiunii in contencios administrativ. Art. 207 alin. (2)
lit. €) din Codul administrativ. Reclamanta nu poate revendica incalcarea, prin
activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17.

23 ianuarie 2026

Textul corespunde originalului




Studiind actiunea depusa de Ana Cojocari impotriva Consiliului Superior
al Magistraturii

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 august 2023, Ana Cojocari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la obligarea
intreprinderii masurilor §i asigurarea respectarii dreptului la un proces echitabil.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a relatat ci la 03
mai 2023 a depus cerere de apel la Judecatoria Chisindu, sediul Centru. La 11
iulie 2023 a expirat termenul de 45 de zile lucratoare pentru publicarea hotararii
judecatoresti in cauza Cojocari Ana vs STL ,,Soldi” cu privire la incasarea
prejudiciului material, insd, hotararea nu era publicata pe site-ul Judecatoriei
Chisindu s1 nu a primit-o prin posta.

3. Intarzierea publicirii hotirrii motivate de citre judecitor poate fi
consideratda o incdlcare a procedurilor legale si a dreptului la un proces
echitabil. In acest caz, hotirarea nu a fost publicati in termenul legal de 45 zile
lucratoare dupa depunerea cererii de apel, asa cum prevede art. 236 alin. (6) din
Codul de procedura civila. Succesiv, acest termen se refera in stricto sensu la
zilele lucratoare unanim recunoscute, iar aflarea magistratului din varii motive
in imposibilitatea redactarii actului adoptat nu este in masura sa justifice
extinderea din oficiu si autonoma a termenului.

4. Ulterior, la 12 iulie 2023 a depus la Consiliul Superior al Magistraturii
cererea nr. 908, prin care a solicitat luarea masurilor pentru remedierea acestei
incdlcari si pentru asigurarea respectdrii dreptului la un proces echitabil cu
notificarea ulterioard despre aceste masuri prin posta. Raspuns la aceasta cerere
in termenul stabilit de legislatie nu a primit.

5. Asadar, Ana Cojocari a solicitat admiterea actiunii si obligarea
Consiliului Superior al Magistraturii sa emitd un raspuns pertinent referitor la
aceasta Situatie si sa ia masuri pentru remedierea situatiei create.

ARGUMENTELE PARATULUI

6. Prin referinta depusa la 17 mai 2024, Consiliul Superior al Magistraturii



a solicitat declararea ca fiind inadmisibild actiunea in contencios administrativ
inaintata de catre Ana Cojocari.

7. In sustinerea acestei solicitdri autoritatea paratid a informat ci, prin
cererea inregistrata la 12 iulie 2023 cu nr. 908 p/m Ana Cojocari a solicitat
luarea masurilor necesare pentru remedierea incdlcdrii s1 anume nepublicarea
si receptionarea hotararii motivate din 26 aprilie 2023 de catre judecatorul Irina
Tonov de la Judecdtoria Chisindu, sediul Centru si asigurarea respectarii
dreptului sdu la un proces echitabil cu notificarea ulterioara despre aceste
masuri prin posta.

8. Aceasta cerere a fost repartizatd conform competentei prevazute de lege,
Inspectiei Judiciare, care, in rezultatul verificarii, a adoptat decizia nr. 652s-
908p/m din 18 august 2023. In decizie este indicat in mod expres care este
modalitatea de contestare a deciziei cu privire la respingerea sesizarii, care
rezultd nemijlocit din prevederile art. 23 alin. (1!) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

9. Prin urmare, autoritatea parata a atras atentia la faptul ca, Ana Cojocari
nu a parcurs etapele prevazute de legea speciald cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor in ceea ce priveste contestarea actelor emise pe
marginea sesizarii depuse.

10. Consiliul Superior al Magistraturii a facut trimitere la art. 17, art. 20, art.
189 alin. (1), art. 191 alin. (5) lit. a) si art. 207 din Codul administrativ si a
informat ca contrar afirmatiei reclamantei, a examinat corespunzator si in
termenele stabilite de Legea cu privire la raspunderea disciplinara (30 zile)
sesizarea reclamantei inregistrata la 12 iulie 2023 cu nr. 908 p/m.

11. In aceste conditii, autoritatea parati considerd ci reclamanta nu poate
revendica incdlcarea prin activitatea administrativa, a unui drept n sensul art.
17, intrucat sesizarea subsemnatei a fost transmisad conform competentei
Inspectiei Judiciare, care a examinat-o si a adoptat decizia de respingere a
sesizarii, fiind adusa la cunostintd reclamantei. lar, dezacordul cu decizia
adoptata urmeaza a fi exprimat in ordinea prevazuta de Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecétorilor.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Art. 191 alin.(5) lit. a) din Codul administrativ prevede ca:
,Curtea Suprema de Justitie solutioneaza in prima instanta, prin hotarari irevocabile,
actiunile in contencios administrativ privind contestarea hotararilor Consiliului
Superior al Magistraturii i ale Consiliului Superior al Procurorilor;”

13. Art. 3 din Codul administrativ reglementeaza urmatoarele:



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

,Legislatia administrativa are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a
activitafii administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea
asigurdrii respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor
fizice si juridice, tinindu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.”.

Art. 5 din Codul administrativ stabileste ca:
»Activitatea administrativa reprezinta totalitatea actelor administrative individuale si

normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica, prin care
se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.”

Art. 10 alin. (1) din Codul administrativ statueaza urmatoarele:
,»Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala

intreprinsd de autoritatea publicad pentru reglementarea unui caz individual in
domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin
nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.”

Art. 15 alin.(1) s1 (2) din Codul administrativ prevede ca:

,Operatiunile administrative sint manifestarile de vointa sau activitatile autoritatilor
publice care nu produc ca atare efecte juridice.

Operatiunile administrative pot fi contestate doar concomitent cu actul administrativ
individual, cu exceptia operatiunilor administrative executorii sau indreptate
impotriva unui tert.”

Art. 17 din Codul administrativ statueaza ca:
,Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i

se aduce atingere prin activitate administrativa.”

Art. 20 din Codul administrativ reglementeaza ca:

,»Dacd printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate
stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.”

Art. 39 alin. (1) si1 (2) din Codul administrativ stabileste ca
,Controlul judecatoresc al activitatii administrative este garantat si nu poate fi

ingradit.

Orice persoana care revendica un drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul
art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei
de judecata competente.”

Art. 189 alin.(1) din Codul administrativ statueaza ca:

,Orice persoana care revendicd incalcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativd a unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios
administrativ.”



21. Art. 207 alin.(1) al.(2) lit.e) si alin.(3) din Codul administrativ

reglementeaza urmatoarele:
,Instanta verifica din oficiu daca sint intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei

actiuni In contenciosul administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea In contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.
Actiunea 1n contencios administrativ se declara inadmisibila 1n special cind:

e) reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui
drept in sensul art.17;

Declararea actiunii ca inadmisibila in baza temeiurilor specificate la alin.(2) lit.a)—€)
exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi
actiune.”

22. Art. 230 din Codul administrativ prevede ca:
»Incheierile judecdtoresti care se motiveaza se emit in procedurd scrisa. Daca

considera necesar, instanta de judecata citeaza participantii la proces.”

23. Art. 21 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a

judecatorului nr. 178 din 25 iulie 2014 stabileste ca:
»Sesizarea privind faptele care pot constitui abateri disciplinare se depune la

secretariatul Consiliului Superior al Magistraturii. Sesizarea se inregistreazad si se
transmite inspectorului-judecator principal in cel mult 3 zile lucratoare de la
receptionare.”

24. Art. 23 alin.(1) si (1!) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a

judecatorului nr. 178 din 25 iulie 2014 statueaza ca:
,»Verificarea sesizarii reprezinta etapa in cadrul cdreia se stabilesc faptele imputate

judecatorului si consecintele acestora, circumstantele in care au fost comise, precum
si orice alte date concludente din care sa se poatd stabili existenta sau inexistenta
elementelor abaterii disciplinare. Verificarea sesizarii se efectueazd de catre
inspectorii-judecatori in termen de cel mult 30 de zile lucratoare de la data
inregistrarii sesizarii.

Dacd nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele
invocate in sesizare nu se confirma prin probele administrate in procesul verificarii
prealabile, inspectorul-judecator caruia i-a fost repartizata sesizarea, printr-0 decizie
motivata, respinge sesizarea. Decizia cu privire la respingerea sesizdrii poate fi
contestatd de autorul sesizarii In completul de examinare a contestatiilor al colegiului
disciplinar In decurs de 15 zile de la data receptionarii deciziei motivate. Decizia
motivatd de respingere a sesizarii Ministerului Justitiei, depusa in conformitate cu
art.19 alin.(1) lit.e), se transmite in adresa ministerului in termen de 3 zile de la data
emiterii.”

25. Art. 27 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorului

nr. 178 din 25 1ulie 2014 reglementeaza urmatoarele:
,»Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare

—complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizarilor.



Completele de contestatie sunt formate din 3 membri ai colegiului disciplinar numiti
prin hotdrarea colegiului disciplinar, cel putin unul dintre ei fiind in mod obligatoriu
judecator.

Modul de organizare a sedintelor completelor de contestatie este stabilit 1n
Regulamentul cu privire la activitatea colegiului disciplinar.”

26. Art. 28 alin. (3) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a

judecatorului nr. 178 din 25 iulie 2014 prevede ca:
,»Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;
b) respingerea contestatiei ca neintemeiata sau tardiva.”

27. Art. 29 alin. (3) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a

judecatorului nr. 178 din 25 iulie 2014 stabileste urmatoarele:
,Hotaririle completelor de contestatie: Hotararea privind admiterea contestatiei este

obligatorie pentru inspectia judiciard, care urmeazd sa efectueze cercetarea
disciplinara in conformitate cu art. 23. Hotdrarea privind respingerea contestatiei
impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii poate fi contestata la
Consiliul Superior al Magistraturii.”

28. Art. 35 alin. (4) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a

judecatorului nr. 178 din 25 iulie 2014 prevede ca:
,,Deliberarea si adoptarea hotararii colegiului disciplinar: Hotararile sunt semnate de

presedintele sedintei si membrii colegiului disciplinar care au participat la
examinarea cauzei. Hotaririle colegiului se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii in termen de 3 zile lucratoare de la data Intocmirii hotaririi
motivate.”

29. Art. 36 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorului
nr. 178 din 25 iulie 2014 stabileste ca:

Colegiul disciplinar poate hotarf:
a) constatarea abaterii disciplinare si aplicarea uneia dintre sanctiunile disciplinare
prevazute la art. 6;
al) constatarea abaterii disciplinare si incetarea procedurii disciplinare, in cazul in
care a expirat termenul de prescriptie stabilit la art. 5 alin. (1) pentru depunerea
sesizarii;
b) constatarea abaterii disciplinare si incetarea procedurii disciplinare, in cazul in
care au expirat termenele de tragere la rdspundere disciplinara stabilite la art. 5 alin.
(2);
c) incetarea procedurii disciplinare, in cazul in care nu a fost comisd o abatere
disciplinara;
d) incetarea procedurii disciplinare in cazul revocarii sesizarii depuse, c¢ind partile nu

insista la examinarea sesizarii pe fond, cu exceptia cazurilor prevazute la art.19
alin.(4);



e) incetarea procedurii disciplinare, in cazul in care sesizarea nu intruneste conditiile
art. 19 si 20.

Colegiul disciplinar poate constata abaterea disciplinard si poate aplica sanctiuni
disciplinare judecatorilor in functie, judecatorilor demisionati, presedintilor,
vicepresedintilor instantelor judecatoresti doar in cazul in care constatd ca fapta
imputatd a fost savirsitd cu intentie sau din neglijenta grava, conform prevederilor
art. 41.

In cazul comiterii a doud sau mai multor abateri disciplinare, pentru care pot fi
aplicate sanctiuni disciplinare de severitate diferita, se stabilesc sanctiuni disciplinare
pentru fiecare abatere disciplinard, iar judecatorului i se aplica sanctiunea finala prin
absorbirea celei mai usoare de sanctiunea mai severa

In cazul comiterii a trei sau mai multor abateri disciplinare, pentru care pot fi aplicate
trei sau mai multe sanctiuni disciplinare similare, judecatorului i se aplica urmatoarea
sanctiune dupa gradul de severitate.

Colegiul disciplinar poate formula aditional o recomandare adresatd Consiliului
Superior al Magistraturii pentru dispunerea evaluarii extraordinare a performantelor
judecatorului, daca circumstantele si materialele cauzei demonstreaza necesitatea
unei astfel de evaluari.

30. Art. 39 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorului
nr. 178 din 25 iulie 2014 statueaza ca:

Hotaririle colegiului disciplinar pot fi contestate la Consiliul Superior al
Magistraturii, prin intermediul colegiului, de catre persoanele care au depus
sesizarea, inspectia judiciara sau judecatorul vizat in hotarire, in termen de 15 zile de
la data primirii copiei hotaririi motivate. Termenul de 15 zile este un termen de
decadere. La expirarea acestui termen, hotaririle necontestate ale colegiului
disciplinar devin irevocabile.

Dosarele disciplinare contestate se repartizeaza in mod aleatoriu membrilor
Consiliului Superior al Magistraturi, cu exceptia membrilor din oficiu.

Daca sesizarea a fost depusad de cétre unul dintre membrii Consiliului Superior al
Magistraturii, atunci acesta nu va participa la examinarea contestatiei.

Contestatiile se examineaza in cel mult 30 de zile de la data inregistrarii lor la
Consiliul Superior al Magistraturii.

Data, ora si locul examinarii contestatiei se comunica din timp inspectiei judiciare,
persoanei care a depus sesizarea §i judecatorului vizat.

Dupa examinarea contestatiilor, Consiliul Superior al Magistraturii decide

a) mentinerea fara modificare a hotararii colegiului disciplinar;

b) admiterea contestatiei si adoptarea unei noi hotariri. In acest caz prevederile cu
privire la procedura de examinare si continutul hotararii colegiului disciplinar privind
rezultatul examindrii cauzei disciplinare sint aplicabile si pentru Consiliul Superior
al Magistraturii.

31. Art. 40 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a

judecatorului nr. 178 din 25 iulie 2014 prevede ca:
,Hotararile Consiliului Superior al Magistraturii, adoptate in conditiile art.39, pot fi
contestate la Curtea Suprema de Justitie de persoanele care au depus sesizarea, de



inspectia judiciara sau de judecatorul vizat in hotarare, in termen de 30 zile de la data
receptiondrii hotaririi motivate.”

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Studiind materialele cauzei, argumentele participantilor la proces din
cererea de chemare 1n judecatd si referintd, precum si prin prisma dispozitiilor
enuntate, instanta de judecata conchide ca actiunea inaintata de Ana Cojocari,
urmeaza a fi declarata inadmisibila.

33. Completul de judecata subliniaza ca, pentru a putea sesiza instanta de
contencios administrativ, reclamantul trebuie sa invoce un drept subiectiv sau
un interes legitim, personal si direct, care este expres prevazut de lege si care a
fost vatamat printr-un act administrativ sau prin refuzul nejustificat de a-l
emite.

34. Asadar, completul de judecatd noteaza ca, calitatea de reclamant in
actiunile in contencios administrativ o poate avea doar persoana care poate
revendica un drept vatdmat sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1
se aduce atingere prin activitate administrativa, in caz contrar, devin aplicabile
prevederile 207 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ, potrivit carora actiunea
in contencios administrativ se declard inadmisibila in special cand: reclamantul
nu poate revendica Incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in
sensul art.17.

35. In acest caz, materialele cauzei atesta ci, la 12 iulie 2023 de citre
Consiliul Superior al Magistraturii cu nr. 908p/m a fost inregistrata cererea
Anei Cojocari prin care, in temeiul Legii cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor, a solicitat luarea masurilor necesare pentru remedierea
incélcarilor si pentru asigurarea respectarii dreptului la un proces echitabil.
(fila 4 din dosarul administrativ)

36. Prin rezolutia presedintelui interimar al Consiliului Superior al
Magistraturii sesizarea depusd de Ana Cojocari a fost transmisd, conform
competentei, Inspectiei judiciare. (fila 3 din dosarul administrativ)

37. Prin dispozitia Inspectiei Judiciare nr. 652s-908p/m din 14 iulie 2023, in
conformitate cu prevederile art. 21 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, sesizarea inaintatda de Ana
Cojocari privind atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului Irina
Tonov din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost repartizata



inspectorului-judecator Diana Ionita. (fila 6 din dosarul administrativ)

38. Prin decizia nr. 652s-908p/m din 18 august 2023 a fost respinsa ca
neintemeiata sesizarea Anei Cojocari privind atragerea la raspundere
disciplinard a judecatorului Irina Tonov din cadrul Judecatoriei Chisinadu sediul
Centru. Totodata, s-a indicat ca decizia cu privire la respingerea sesizarii poate
fi contestatda in completul de examinare a contestatiilor al Colegiului
Disciplinar in decurs de 15 zile de la data receptionarii deciziei motivate. (fila
15-19 din dosarul administrativ)

39. Copia deciziei nr. 652s-908p/m din 18 august 2023 a fost expediata in
adresa Anei Cojocari (scrisoare cu nr. de iesire 2891 m/i din 18.08.2023) si a
fost receptionata la data de 29 august 2023, fapt confirmat prin semnatura de
pe avizul de receptie (fila 21, verso din dosarul administrativ)

40. Tot la 29 august 2023 Ana Cojocari a intentat o actiune impotriva
Consiliului  Superior al Magistraturii, prin care a solicitat obligarea
intreprinderii masurilor si asigurarea respectarii dreptului la un proces echitabil.

41. In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie subliniaza prevederile art. 23 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, potrivit carora, verificarea sesizarii
reprezinta etapa in cadrul careia se stabilesc faptele imputate judecatorului si
consecintele acestora, circumstantele in care au fost comise, precum si orice
alte date concludente din care sd se poatd stabili existenta sau inexistenta
elementelor abaterii disciplinare. Verificarea sesizarii se efectueaza de catre
inspectorii-judecatori in termen de cel mult 30 de zile lucratoare de la data
inregistrarii sesizarii.

42. Totodata prin prisma art. 23 alin. (1') din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecatorilor, decizia cu privire la respingerea sesizarii poate fi
contestatd de autorul sesizarii in completul de examinare a contestatiilor al
colegiului disciplinar in decurs de 15 zile de la data receptionarii deciziei
motivate.

43. Raportand cadrul legal la circumstantele faptice ale cauzei, completul
judiciar conchide ca, in speta, reclamanta nu detine un drept subiectiv expres
prevazut de lege care sa fi fost vatamat.

44. Or, din materialele cauzei rezulta cu claritate cd sesizarea Anei Cojocari
a fost examinata in termenul special instituit de art. 23 alin. (1) din Legea cu



privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor. In aceste circumstante,
investirea instantei de judecatd cu prezenta actiune, la data primirii copiei
deciziei nr. 652s-908p/m din 18 august 2023, fara contestarea actului emis pe
marginea sesizarii, este prematura si lipsita de un interes juridic actual, intrucat
la acel moment nu se produsese vreo ingerintd in drepturile sau libertatile
garantate reclamantei.

45. Mai mult, ulterior, in termenul legal, sesizarea a fost examinata, fiind
emisd decizia judecatorului-inspector, care continea indicatii exprese si
neechivoce privind calea procedurald si termenul de contestare. Cu toate
acestea, reclamanta nu a urmat aceasta procedura legala, ci a investit instanta
cu o actiune inadmisibila, solicitdnd o masurd care nu intrd in competenta
instantei de contencios administrativ.

46. Completul de judecata retine ca, instanta de contencios administrativ nu
este organ disciplinar si nu poate substitui autoritatile legal abilitate in
procedura de tragere la raspundere disciplinara a judecdtorilor. Reclamanta
trebuie sd urmeze calea legald de contestare, Tnainte de a sesiza instanta.
Invocarea unui interes legitim nu este posibila fara epuizarea procedurii
administrative prealabile.

47. Instanta retine ca, potrivit cadrului legal incident in materia raspunderii
disciplinare a judecatorilor, stabilirea existentei unei abateri disciplinare,
constatarea vinovatiei si aplicarea unei sanctiuni intrd exclusiv in competenta
autoritatilor prevazute de Legea nr. 178/2014, respectiv:

1) Inspectia Judiciara — pentru etapa de verificare preliminara a sesizarii,

2) Colegiul Disciplinar — pentru examinarea pe fond a abaterilor;

3) Consiliul Superior al Magistraturii — pentru examinarea contestatiilor;

4) si Curtea Supremai de Justitie — doar in etapa finald, de control jurisdictional
al hotararilor CSM.

48. Instanta de judecatd nu are atributii in ceea ce priveste stabilirea
vinovatiei unui judecator sau dispunerea atragerii acestuia la raspundere
disciplinard. Aceste competente apartin strict autoritatilor administrative
specializate, conform unei proceduri reglementate prin lege.

49. Astfel, instanta nu poate fi sesizatd pentru a obliga Consiliul Superior al
Magistraturii sa atraga la raspundere disciplinard un judecator. Legea instituie
o procedurd ierarhicd administrativa, in cadrul céreia petitionarul trebuie sa
respecte etapele de contestare. In spetd, reclamanta Ana Cojocari nu a urmat
aceasta cale legala. Desi I S-a comunicat decizia de respingere a sesizarii sale



de catre Inspectia Judiciara, aceasta nu a fost contestatd in termenul legal de 15

zile in fata completului de contestatie al Colegiului Disciplinar, asa cum
prevede art. 23 alin. (11) din Legea nr. 178/2014.

50. Or, in lipsa parcurgerii procedurii legale, reclamanta nu poate invoca
vatamarea unui drept subiectiv sau a unei libertati garantate de lege. Invocarea
unui interes legitim in fata instantei este conditionatd de respectarea caii
administrative prevazute expres de legislatie. Neparcurgerea acestei cai face
imposibila analiza unei pretinse vatdmari, in sensul art. 17 si art. 20 din Codul
administrativ. A permite sesizarea instantei in aceste conditii ar insemna
substituirea autoritdtilor administrative cu competente legale exclusive in
domeniul disciplinar, ceea ce contravine principiilor statului de drept si
echilibrului institutional.

51. Mai mult, instanta constata ca actiunea a fost introdusa odata cu primirea
copiei deciziei nr. 652s-908p/m din 18 august 2023, ceea ce releva caracterul
prematur al cererii, or, decizia motivata continea informatii clare privind calea
de atac. Reclamanta nu a urmat aceasta cale procedurala, ci s-a adresat direct
instantei, solicitind o masura care nu poate fi dispusa pe calea contenciosului
administrativ.

52. In plus, potrivit art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie are competentd exclusiva, in prima instantd, doar in ceea
ce priveste contestarea hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii. In
spetd, insd, nu se contestd nicio hotarare a CSM, iar din actele dosarului rezulta
clar ca o astfel de hotarare nici nu a fost emisa. Prin urmare, cererea depusa nu
se incadreaza in categoria actiunilor prevazute la art. 191 si nu trece testul de
admisibilitate de instanta competentd. Aceasta confirmad, inca o data, caracterul
inadmisibil al actiunii.

53. Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza cd, actiunea inaintata de Ana Cojocari impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la obligarea intreprinderii masurilor si
asigurarea respectarii dreptului la un proces echitabil, nu raspunde exigentelor
de admisibilitate, motiv din care urmeaza a fi declarata inadmisibila in temeiul
art. 207 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ. Declararea inadmisibila a
actiunii in baza acestui temei, exclude posibilitatea adresdrii repetate in
judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.

54. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230, 207 alin. (2) lit. (e) din
Codul administrativ
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibild actiunea depusd de Ana Cojocari impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la obligarea intreprinderii masurilor i
asigurarea respectarii dreptului la un proces echitabil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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