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examinand in sedintd de judecata publicd actiunea depusa de Ana
Cojocari impotriva Consiliului Superior al Magistraturii,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

cu participarea grefierului, Cristina Cebotari

constata urmatoarele:

IN FAPT

A. Pozitia reclamantei (f.d. 3-6)
1. La 13 noiembrie 2023, Ana Cojocari a depus cerere de chemare in

judecata impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
obligarea emiterii actului administrativ.

2. In motivarea actiunii Ana Cojocari a indicat ci, in perioada 12 iulie
2023 — 17 august 2023 a depus la Consiliul Superior al Magistraturii cinci
sesizari privind conduita necorespunzatoare si abaterile disciplinare ale unor
judecdtori. La patru sesizdri nu a primit raspuns in termenul legal de 30 de
zile prevazut de art. 60 si art. 64 din Codul administrativ, iar la o sesizare a
receptionat in termen raspunsul, insa il considera ilegal si neintemeiat.

3. A mentionat ca cererea nr. 907p/m din 12 iulie 2023 vizeaza
neexecutarea de catre judecatorul Ecaterina Palanciuc a incheierii din 6 iunie
2023 a Curtii de Apel Chisinau privind accelerarea procesului in dosarul nr.
3a-286/23. Raspuns la aceasta cerere a receptionat la 17 august 2023, peste
termenul legal prevazut de lege. Urmatoarea cerere nr. 908p/m din 12 iulie
2023 se refera la intarzierea publicarii hotdrarii integrale pronuntate de
judecatorul Irina Tonov in dosarul nr. 2-377/2023, peste termenul de 45 de
zile lucratoare prevazut de art. 236 alin. (5) s1 (6) din Codul de procedura
civila. Raspunsul i-a fost comunicat la 29 august 2023, cu depasirea
termenului.

4. A explicat ca cererea nr. 986p/m din 26 iulie 2023 priveste
contradictorialitatea hotararilor pronuntate in dosarele nr. 3-1285/2022 (jud.
Grigore Cazacu) si nr. 2-377/2023 (jud. Irina Tonov). Astfel, prin cererea
respectiva, a solicitat identificarea judecatorului responsabil si atragerea
acestuia la raspundere disciplinard. Raspuns la aceasta a fost emis la 30
august 2023 si i-a fost notificat la 12 septembrie 2023, cu depasirea
termenului legal.



5. A relatat ca la 17 august 2023 a depus la Consiliul Superior al
Magistraturii cererea nr. 1097p/m, impotriva actiunilor judecatorului
Ecaterina Palanciuc pentru refuzul transmiterii inregistrarii audio a sedintei
din 5 iulie 2023. Ca raspuns la aceasta cerere a receptionat decizia CSM nr.
794s-1097p/m din 1 septembrie 2023, prin care sesizarea sa a fost declarata
inadmisibila. In opinia reclamantei aceastd decizie este ilegald si
neintemeiatd din urmdtoarele considerente. La finalul deciziei apare
mentiunea ,,Decizia este irevocabild”, insa, potrivit art. 162 alin. (2) din
Codul administrativ, in cazul in care autoritatea nu solutioneaza petitia in
termenele legale, persoana afectatd are dreptul de a depune cerere prealabila.
Declararea irevocabilitatii a lipsit-o de posibilitatea de a formula cai de atac.
La fel, decizia nu contine nicio explicatie privind motivul pentru care
judecatorul nu a transmis procesul-verbal si inregistrarea audio solicitate.
Continutul actului nu raspunde cu obiectul sesizarii. Paginile deciziei nu sunt
numerotate, iar numerotarea capitolelor este necorespunzatoare (dupa cifra
2 urmeaza cifra 4), indicand lipsa respectarii principiului secventei numerice.
Respectiv, la 18 septembrie 2023 a contestat aceasta decizie la Curtea
Suprema de Justitie, solicitand anularea actului si luarea masurilor necesare
pentru tragerea la raspundere disciplinard a magistratului vizat.

6. In continuare, a precizat ca, cererea nr. 1099p/m din 17 august 2023
vizeaza actiunile judecatorului Irina Tonov ce tine de neeliberarea
proceselor-verbale si inregistrarilor audio ale sedintelor din 6 aprilie 2023 si
26 aprilie 2023, in dosarul nr. 2-377/2023. Raspuns la cererea respectiva i-a
fost comunicat la 20 octombrie 2023, emis la 29 septembrie 2023, cu
intarziere de 34 de zile fata de termenul legal.

7. Drept urmare, reclamanta a sustinut ca la 18 septembrie 2023 a depus
la Consiliul Superior al Magistraturii cererea prealabild nr. 3368m, prin care
a solicitat repararea prejudiciului moral in suma de 1 000 000 de lei, cauzat
prin omisiunile si neglijenta Consiliului, manifestate in deciziile sale, drept
rezultat a sesizirilor depuse. In sedinta Consiliului Superior al Magistraturii
din 18 octombrie 2023, raportorul Vasile Schiopu a prezentat eronat cererea
sa prealabila nr. 3368m, afirmand ca toate raspunsurile au fost transmise 1n
termen.

8. Reclamanta a opinat cd aceastd afirmatic este falsa, probele
demonstrand contrariul. La 8 noiembrie 2023, dupa sedinta, reclamanta a
solicitat transmiterea deciziei CSM privind cererea sa de reparare a
prejudiciului moral. La momentul depunerii prezentei actiuni, decizia nu i-a
fost comunicata si nici nu a fost publicata, termenul legal fiind depasit cu 26
de zile.



9. Reclamanta a specificat ca prejudiciul moral cauzat este unul
considerabil, avand in vedere omisiunea si neglijenta Consiliului in
gestionarea sesizarilor sale. Acest prejudiciu este rezultatul mai multor
aspecte, si anume: frustrare si dezamagire determinate de lipsa unui raspuns
prompt si corect; pierderea increderii in CSM si in sistemul judecdtoresc;
Stres si anxietate datorate incertitudinii si duratei excesive a procedurilor;
costuri financiare si emotionale pentru sustinerea demersurilor; sentimentul
de discriminare si tratament incorect prin indiferenta manifestata fata de
drepturile sale.

10. In drept, reclamanta si-a intemeiat actiunea in baza dispozitiilor art.
60, 64, 162, 189, art. 206-209 din Codul administrativ, art. 16, 19, 1998,
2025, 2036 (dreptul la repararea prejudiciului moral cauzat prin fapte ilicite)
din Codul civil, si jurisprudenta CEDO (cauza Guja ¢. Moldovei, 2008, par.
101).

11. Prin notificarea din 25 noiembrie 2024, Curtea Suprema de Justitic a
solicitat Anei Cojocari concretizarea naturii actiunii depuse, precum si a
temeiului juridic pe care 1si intemeiaza solicitarile.

12. In contextul notificarii Curtii Supreme de Justitie din 25 noiembrie
2024, prin care i s-a solicitat clarificarea temeiului juridic al actiunii,
reclamanta la 17 februarie 2025 a confirmat cd cererea sa de chemare in
judecata se incadreaza in actiunea in obligare, conform art. 206 alin. (1) lit.
b) din Codul administrativ. Obiectul actiunii este obligarea Consiliului
Superior al Magistraturii sd emitd un act administrativ individual prin care
sd dispuna repararea integrald a prejudiciului moral cauzat, in cuantum de 1
000 000 de lei, conform art. 2036 din Codul civil.

13. Reclamanta a precizat ca prejudiciul moral este rezultatul omisiunilor
si neglijentei manifestate de Consiliul Superior al Magistraturii in
examinarea urmatoarelor cereri: nr. 907p/m, 908p/m, 986p/m, 1097p/m si
1099p/m. Desi, Consiliul avea obligatia de actiona conform art. 64 alin. (1)
din Codul administrativ, sa solutioneze cererile in termen de 30 de zile,
Consiliul la patru cereri a dat raspuns cu intarziere, fapt dovedit prin
stampilele ,,Posta Moldovei”; - cererea nr. 1097p/m a fost solutionata printr-
o decizie ilegald (nr. 794s-1097p/m), in care s-a ignorat art. 120 din Codul
administrativ — lipsa informatiilor privind céile de atac, s-a Incalcat art. 162
alin. (2) din acelasi cod — declararea nejustificata a caracterului ,,irevocabil”,
precum si — conform art. 64 alin. (2) din Codul administrativ, nesolutionarea
in termen echivaleazd cu respingerea cererii, ceea ce reprezintd un refuz
implicit al CSM de a respecta legea.



14. Ana Cojocari a explicat ca prejudiciul sau moral consta in frustrare,
stres si pierderea increderii in sistem, si este direct legat de: intarzierile
repetate in solutionarea cererilor; decizii incomplete si ilegale ale CSM.

15. A mai specificat ca cererea sa de chemare in judecata nu este actiune
in constatare conform art. 206 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ,
deoarece nu se solicitd recunoasterea unui raport juridic, ci repararea
concretd a unui prejudiciu prin emiterea unui act administrativ individual
(hotarare de despagubire). La caz, admisibilitatea actiunii in obligare este
justificatad prin: refuzul CSM de a emite acte conforme legii si de a analiza
in mod corect cererile depuse, precum si existenta unui interes legitim
(repararea prejudiciului moral), recunoscut de art. 19 din Codul civil.

16. In rezultat, Ana Cojocari a solicitat obligarea Consiliului Superior al
Magistraturii de a repara prejudiciul moral cauzat prin omisiunile si
neglijenta manifestata in deciziile sale si achitarea sumei de 1 000 000 de lei
in beneficiul sau.

B. Pozitia paratului (f.d. 41-42)

17. Prin referinta depusa la 7 decembrie 2023, Consiliul Superior al
Magistraturii a solicitat declararea actiunii depusa de Ana Cojocari, ca fiind
inadmisibila.

18. In argumentarea referintei a indicat ci o actiune in obligare se depune
daca autoritatea publica refuzd sau nu adopta un act administrativ pe care
este obligat sa il adopte, situatie care nu se regaseste in speta. Astfel, nu sunt
indeplinite conditiile privind inaintarea unei actiuni in obligare. Or, Consiliul
Superior al Magistraturii nu a refuzat adoptarea unui act administrativ, ci, in
modul stabilit de Codul administrativ si Legea cu privire la CSM, a examinat
si a adoptat hotardre pe marginea cererii reclamantei privind repararea
prejudiciului moral, hotarare ce urmeazd a fi contestatd Tn modul
corespunzator, lucru care nu a fost efectuat.

19. A mai mentionat cd reclamanta s-a adresat cu actiune la Curtea
Suprema de Justitie, chiar daca aceastd instanta a fost investitd cu competente
de a examina doar actiunile de contestare a hotdrarilor CSM. Prin actiunea
depusa la 13 noiembrie 2023, Ana Cojocari nu contestd nici o hotarare a
CSM.

20. In opinia Consiliului, actiunea depusi de Ana Cojocari nu trece testul
admisibilitdtii, motiv pentru care urmeaza a fi declarata inadmisibila.

C. Pozitia partilor in sedinta publica



21.In cadrul sedintei de judecatd, reclamanta Ana Cojocari nu s-a
prezentat, desi a fost citata legal despre data, ora si locul examinarii cauzeli,
ultima a depus cerere, prin care a solicitat examinarea cauzei in absenta sa.

22. Reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii, Olesea Ciobanu
in sedinta de judecata si-a concretizat pozitia asupra actiunii depuse de catre
Ana Cojocari si a solicitat respingerea acesteia, ca fiind neintemeiata.

LEGISLATIA RELEVANTA
23. Art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie solutioneaza in prima instantd, prin hotarari irevocabile,
actiunile in contencios administrativ privind contestarea hotararilor Consiliului Superior
al Magistraturii i ale Consiliului Superior al Procurorilor.”

24. Art. 206 alin. (2) lit. b) din Codul administrativ:

,O actiune in contencios administrativ poate fi depusd pentru: obligarea autoritatii
publice sa emitd un act administrativ individual (actiune in obligare).”

25.Art. 224 alin. (1) din Codul administrativ:

,Examinand actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta
una dintre urmatoarele hotarari:

a) in baza unei actiuni in contestare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ
individual, precum si o eventuala decizie de solutionare a cererii prealabile, daca acestea
sint ilegale si prin ele reclamantul este vatamat in drepturile sale;

b) in baza unei actiuni in obligare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ
individual de respingere a solicitdrii sau o eventualda decizie adoptatd in procedura
prealabild si obligad autoritatea publica sd emitd un act administrativ individual, daca
revendicarea pretentiei reclamantului de emitere a actului este Intemeiata;

C) in baza unei actiuni in realizare, obliga la actiune, tolerare sau inactiune, daca o
astfel de pretentie a reclamantului este intemeiata;

d) in baza unei actiuni in constatare, constata existenta sau inexistenta unui raport
juridic ori nulitatea unui act administrativ individual sau a unui contract administrativ,
daca raportul juridic existd sau, respectiv, nu exista ori actul administrativ individual sau
contractul administrativ este nul,

e) in baza unei actiuni de control normativ, anuleazd in tot sau in parte actul
administrativ normativ, daca acesta este ilegal, sau constata nulitatea acestuia, daca acesta
este nul;

f) respinge actiunea ca fiind neintemeiata, dacd nu sint indeplinite conditiile de
adoptare a unei hotariri prevazute la lit. a)—e).

26.Art. 219 din Codul administrativ:

»Instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor inaintate de participanti.

Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea
cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru
depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii §i aprecierii stdrii de fapt. Instanta de
judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate
de participantii la proces.

Instanta de judecata nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune, 1nsa,

totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.
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Instanta de judecata poate avea o discutie juridica cu participantii la proces sau poate
da in scris indicatii cu privire la situatia de drept a cauzei examinate.”

27. Art. 2 alin. (2) din Codul administrativ:

»Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii specifice de
activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile
prezentului cod numai daca aceasta reglementare este absolut necesara si nu contravine
principiilor prezentului cod.”

28.Art. 22 din Codul administrativ:

,»Autoritatile publice si instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din
oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Faptele deja cunoscute autoritatilor publice sau instantelor de judecatd competente,
faptele general notorii si faptele prezumate in virtutea prevederilor legale nu necesita a fi
probate, pina la proba contrarie.”

29. Art. 93 din Codul administrativ:

,Flecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia. ,,Prin derogare
de la prevederile alin.(1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale.
Reglementdri suplimentare sau derogatorii sint admisibile doar in baza prevederilor
legale.”

30. Art. 166 din Codul administrativ:

,Dreptul de a depune cererea prealabila

Cererea prealabila poate fi depusda numai dacd persoana isi revendica drepturile
incdlcate prin emiterea sau respingerea emiterii unui act administrativ individual.”

31.Art. 167 alin. (4) din Codul administrativ:

»Dacd prin cererea prealabila se solicitd si repararea prejudiciului, atunci cererea
privind repararea prejudiciului se examineazd de autoritatea publicd emitentd in
procedura administrativa separata.”

32.Art. 10 alin. (2) din Codul administrativ:

,Decizia autoritdtii publice privind acordarea despagubirilor pentru prejudiciile
cauzate prin activitatea administrativa ilegala este un act administrativ individual.”

33. Art. 1998 alin. (1), (2) din Codul civil
,Cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune.
Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara vinovatie se repara numai in cazurile expres
prevazute de lege.”

34.Art. 2006 alin. (1), (2) din Codul civil:
,Prejudiciul cauzat printr-un act administrativ ilegal sau nesolutionarea in termen legal
a unei cereri de cdtre o autoritate publica sau de cétre o persoana cu functie de raspundere
din cadrul ei se repara integral de autoritatea publicd. Persoana cu functie de raspundere
va raspunde solidar in cazul intentiei sau culpei grave.
Persoanele fizice au dreptul sa ceara repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile
indicate la alin.(1).”



35. Art. 21 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a

judecdtorului nr. 178 din 25 iulie 2014 stabileste urmatoarele:

»Sesizarea privind faptele care pot constitui abateri disciplinare se depune la
secretariatul Consiliului Superior al Magistraturii. Sesizarea se inregistreaza si se
transmite inspectorului-judecator principal in cel mult 3 zile lucratoare de la
receptionare.”

36.Art. 23 alin. (1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecatorului nr. 178 din 25 iulie 2014

»Verificarea sesizarii reprezinta etapa in cadrul careia se stabilesc faptele imputate
judecatorului si consecintele acestora, circumstantele in care au fost comise, precum si
orice alte date concludente din care sda se poatd stabili existenta sau inexistenta
elementelor abaterii disciplinare. Verificarea sesizarii se efectueaza de catre inspectorii-
judecdtori in termen de cel mult 30 de zile lucratoare de la data Inregistrarii sesizarii.

Dacd nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele
invocate in sesizare nu se confirma prin probele administrate Tn procesul verificarii
prealabile, inspectorul-judecator caruia i-a fost repartizatd sesizarea, printr-0 decizie
motivata, respinge sesizarea. Decizia cu privire la respingerea sesizarii poate fi contestata
de autorul sesizarii in completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar n
decurs de 15 zile de la data receptionarii deciziei motivate. Decizia motivata de respingere
a sesizdrii Ministerului Justitiei, depusd in conformitate cu art.19 alin.(1) lit.e), se
transmite in adresa ministerului in termen de 3 zile de la data emiterii.”

MOTIVAREA INSTANTEI
37. Analizdnd materialele dosarului, sustinerile partilor formulate in

cererea de chemare in judecatd si cererea ulterior concretizata, in referinta si
in cadrul sedintei de judecata, precum si in temeiul dispozitiilor art. 5, 10
alin. (2), 11 alin. (2) lit. a), 17, 20 si 189 alin. (1) din Codul administrativ,
instanta retine ca actiunea depusa de Ana Cojocari este admisibila, Tnsa
nefondata in fapt si in drept.

38. Din actele dosarului administrativ se retine ca, la 12 iulie 2023 Ana
Cojocari a depus la Consiliul Superior al Magistraturii, prin intermediul
postei electronice petitie@csm.md, cererea inregistratd cu nr. 898 p/m, prin
care a solicitat luarea unor masuri urgente si eficiente pentru asigurarea
respectarii dreptului sdu la un proces echitabil si cele in cauza in care este
parte (f.d.1, dosar administrativ). Prin dispozitia nr. 646 s- 898 p/m din 14
iulie 2023, in conformitate cu prevederile art. 21 al Legii nr. 178 din 25 iulie
2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, sesizarea inaintata
de Cojocari Ana privind tragerea la raspundere disciplinard a judecatorului
Ecaterina Palanciuc de la Curtea de Apel Chisindau a fost repartizata
inspectorului- judecator Tatiana Craiu (f.d.2 dosar administrativ).

39.Tot, la aceeasi data — 12 iulie 2023, Ana Cojocari a inregistrat in
cancelaria Consiliului Superior al Magistraturii cu nr. 907 p/m cererea, prin
care a solicitat luarea masurilor urgente si eficiente pentru asigurarea
respectarii dreptului sdu la un proces echitabil si cele in cauza in care este
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parte (f.d.4-5, dosar administrativ). Prin dispozitia nr. 651 s-907 p/m din 14
iulie 2023, sesizarea inaintata de Cojocari Ana privind tragerea la raspundere
disciplinard a judecatorului Ecaterina Palanciuc de la Curtea de Apel
Chisinau a fost repartizata inspectorului- judecator Tatiana Craiu (f.d.6 dosar
administrativ).

40.Prin Incheierea Inspectiei Judiciare din 14 iulie 2023, in conformitate
cu art. 19 alin. (3) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, au fost conexate intr-o singura procedura sesizarile nr. 646 s-
898 p/m si nr. 651 s- 907 p/m (f.d.7 dosar administrativ).

41.Prin decizia Inspectiei Judiciare (nr. 646 s - 898 p/m si nr. 651 s - 907
p/m) din 7 august 2023 a fost respinsa ca neintemeiata sesizarea depusa de
Cojocari Ana privind tragerea la raspundere disciplinard a magistratului
Ecaterina Palanciuc de la Curtea de Apel Chisinau (f.d.8-13 dosar
administrativ).

42 .Decizia Inspectiei Judiciare a fost receptionata de Cojocari Ana la data
de 17 august 2023, fapt confirmat prin semnatura de pe avizul de receptie,
anexat la materialele procedurii (f.d.15 dosar administrativ).

43.Din materialele dosarului mai rezulta ca, la 12 iulie 2023 Cojocari Ana
a Inregistrat in cancelaria Consiliului Superior al Magistraturii cu nr. 908 p/m
cererea prin care a solicitat luarea masurilor necesare pentru remedierea
chestiunii legate de publicarea hotararii in cauza intentata de Ana Cojocari
impotriva SRL ,,Soldi” privind incasarea sumei si asigurarea respectarii
dreptului sau la un proces echitabil, cu notificarea ulterioara despre masurile
intreprinse (f.d.17, dosar administrativ). Prin dispozitia nr. 652s-908 p/m din
14 iulie 2023 sesizarea inaintatd de Ana Cojocari privind tragerea la
raspunderea disciplinard a judecatorului Irina Tonov de la Judecdtoria
Chisindu sediul Centru a fost repartizata inspectorului-judecator Diana Ionita
(f.d.18 dosar administrativ).

44 Prin decizia Inspectiei Judiciare nr. 652 s-908p/m din 18 august 2023
a fost respinsa ca neintemeiata sesizarea cet. Cojocari Ana privind atragerea
la raspundere disciplinara a judecatorului din cadrul Judecatoriei Chisinau
sediu Centru, Tonov Irina. Decizia a fost receptionata de Cojocari Ana la
data de 29 august 2023, fapt confirmat prin semnatura de pe avizul de
receptie, anexat la materialele procedurii (f.d.19-25, dosar administrativ).

45. Ana Cojocari la 26 iulie 2023 a inregistrat in cancelaria Consiliului
Superior al Magistraturii cererile cu nr. 975 p/m si nr. 986 p/m, prin care a
solicitat identificarea judecatorului vinovat de emiterea unei hotarari
contradictorii, contrare securitatii raporturilor juridice si autoritatii de lucru
judecat, cu atragerea ulterioara a acestuia la raspundere disciplinara (Cazacu
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Grigore sau Irina Tonov) (f.d.29-31 dosar administrativ). Conform
dispozitiei nr. 700 s - 975 p/m (986 p/m) din 28 iulie 2023 sesizarea Tnaintata
de Ana Cojocari privind tragerea la raspundere disciplinara a judecétorilor
Irina Tonov de la Judecatoria Chisindu, sediul Centru si Grigore Cazacu de
la Judecatoria Chisinau sediul Riscani a fost repartizatd inspectorului-
judecator Vladimir Brasoveanu (f.d.32 dosar administrativ).

46.Prin decizia Inspectiei judiciare nr. 700s-975 p/m (986 p/m) din 30
august 2023 a fost respinsa ca neintemeiata sesizarea depusa de Cojocari Ana
privind tragerea la raspundere disciplinara a judecétorilor de la Judecatoria
Chisinau sediul Riscani, Cazacu Grigore si judecatoriei Chisinau, sediul
Centru Tonov Irina. Decizia Inspectiei Judiciare a fost receptionata de
Cojocari Ana la data de 12 septembrie 2023, fapt confirmat prin semnatura
de pe avizul de receptie, anexat la materialele procedurii (f.d.33-42, dosar
administrativ).

47.La 17 august 2023, Ana Cojocari a depus in cancelaria Consiliului
Superior al Magistraturii cererea inregistrata cu nr. 1097 p/m, prin care a
solicitat tragerea la rdspundere disciplinard a judecdtorului Ecaterina
Palanciuc care 1si desfdsoara activitatea in cadrul Curtii de Apel Chisinau.
Prin dispozitia nr. 794s-1097 p/m din 18 august 2023 sesizarea inaintata de
Ana Cojocari privind tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului
Ecaterina Palanciuc de la Curtea de Apel Chisindu a fost repartizata
inspectorului-judecator Tatiana Craiu. Inspectia judiciard prin decizia nr.
794 s-1097 p/m din 23 august 2023, in temeiul art. 20 alin. (2) din legea cu
privire la raspundere disciplinara a judecatorilor, a declarat inadmisibila
sesizarea cet. Ana Cojocari privind tragerea la raspundere disciplinard a
magistratului Ecaterina Palanciuc de la Curtea de Apel Chisinau (f.d.44-48,
dosar administrativ).

48.Succesiv, din actele dosarului se denotd ca la 17 august 2023 in
cancelaria CSM a fost inregistrata cu nr. 1099 p/m cererea Anei Cojocari,
prin care a solicitat tragerea la raspundere disciplinard a judecatorului Irina
Tonov de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru in legatura cu gestionarea
necorespunzdatoare a inregistrarilor audio si a proceselor verbale ale
sedintelor de judecata. Prin dispozitia nr. 796 s-1099 p/m din 18 august 2023
sesizarea inaintatd de Ana Cojocari privind tragerea la raspundere
disciplinard a judecatorului Irina Tonov din cadrul Judecatorier Chisindu,
sediul Centru a fost repartizatd inspectorului — judecator Diana Ionita. Prin
decizia Inspectiei Judiciare nr. 796s-1099 p/m din 29 septembrie 2023 a fost
respinsa ca neintemeiatd sesizarea cet. Cojocari Ana privind tragerea la
raspundere disciplinard a judecatorului din cadrul Judecatoriei Chisinau,
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sediul Centru Tonov Irina. Decizia Inspectiei Judiciare a fost notificata
petitionarei la 20 octombrie 2023, scrisoarea cu nr. de iesire 3257 m/i (f.d.
51-62, dosar administrativ).

49.Prin cererea depusa la 18 septembrie 2023, Ana Cojocari a solicitat
Consiliului Superior al Magistraturii repararea prejudiciului moral cauzat
prin omisiunile si neglijenta manifestatda de catre Consiliu la examinarea
argumentelor sesizarilor sus notate. A sustinut ca prejudiciul moral se
manifesta prin: frustrare si dezamagire; pierderea de incredere in Consiliu si
sistemul judecdtoresc, stres si anxietate; costuri financiare si emotionale;
discriminare si tratament incorect (f.d.63-67).

50.Consiliul Superior al Magistraturii prin hotararea din 18 octombrie
2023 arespins cererea Anei Cojocari de reparare a prejudiciului moral pentru
omisiunile si neglijenta pretins manifestatd in deciziile sale emise la
sesizdrile depuse, odata ce nu s-a constatat o asemenea omisiune si neglijenta
la solutionarea sesizarilor privind tragerea la raspundere disciplinara a unor
judecatori, depuse in perioada 12 iulie 2023-17 august 2023.

51.0r, in actiunile realizate nu s-a stabilit intrunirea cumulativd a
elementelor raspunderii civile delictuale, care sa antreneze Consiliul
Superior al Magistraturii la raspundere delictuald si repararea din contul
autoritatii a prejudiciului pretins.

52.Completul de judecatd mentioneaza ca aceasta hotarare nu a fost
contestata de cdtre Ana Cojocari in ordinea si termenul prevazut de lege.

53.1ar, la 13 noiembrie 2023 Ana Cojocari s-a adresat instantei de
judecata, cu solicitari si argumente similare. Astfel, reclamanta a pretins sa
fie obligat Consiliul Superior al Magistraturii sa-i achite suma de 1 000 000
de lei, cu titlu de prejudiciul moral pentru aceleasi pretinse omisiuni si
neglijente de care a dat dovada Consiliul la emiterea deciziilor si examinarea
sesizarilor acesteia in privinta actiunilor unor judecatori.

54.Initial, completul de judecatd tine sa mentioneze cd in temeiul
dispozitiilor art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ, actiunea in
contencios administrativ formulatd de Ana Cojocari a fost Tnaintata instantei
competente atat din punct de vedere material, cat si teritorial. Curtea
Suprema de Justitie este Investitd prin lege cu competenta de a solutiona in
primd instantd, prin hotarari irevocabile, actiunile in contencios
administrativ ce vizeaza contestarea hotdrarilor Consiliului Superior al
Magistraturii si ale Consiliului Superior al Procurorilor. Desi, la caz Ana
Cojocari a solicitat doar obligarea autoritatii publice sa emita actul
administrativ individual favorabil prin care sa i se repare prejudiciului moral
de 1000000 de lei, completul de judecatd mentioneaza ca asupra
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temeiniciei/netemeiniciei acestei pretentii, Curtea Suprema de Justitie se va
expune prin prisma verificarii legalitatii hotararii nr. 455/29 din 18
octombrie 2023 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

55. Reclamanta la randul sau, in baza art. 93 din Codul administrativ,
urmeaza sa faca dovada existentei faptei prejudiciabile si a vinovatiei
autoritatii publice.

56.Prin urmare, actiunea in contencios administrativ depusa de Ana
Cojocari, urmeaza a fi analizata din perspectiva a trei aspecte:

- stabilirea ilegalitatii activitatii administrative desfasurata de autoritatea

publica privitor la sesizarile din 12 iulie 2023 (nr. 907 p/m si nr. 908 p/m),

26 ulie 2023 (nr. 986 p/m) si din 17 august 2023 (nr. 1097 p/m si nr. 1099

p/m);

- procedura administrativd separatd pentru stabilirea despagubirilor

(cererea prealabild din 18 septembrie 2023 depusa de Ana Cojocarti);

- controlul judiciar in caz de refuz/omisiune sau cuantum inadecvat a

despagubirii stabilite (hotararea nr. 455/29 din 18 octombrie 2023 a

Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, prin care s-a respins

cererea Anei Cojocari privind repararea prejudiciului moral).

57. Pentru angajarea raspunderii pentru prejudiciul cauzat printr-un act
administrativ sau nesolutionarea in termenul legal a unei cereri sunt necesare
conditiile generale ale raspunderii delictuale, si anume: fapta ilicita,
prejudiciul, legatura de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu si vinovatia. Or,
acordarea despagubirilor morale se sprijind pe premisa - existenta unei
fapte/activititi administrative ilicite. In lipsa acestei premise, conditiile
raspunderii civile delictuale, nu sunt intrunite.

58. Se precizeaza ca, prin cererea din 18 septembrie 2023, Ana Cojocari
a pretins ca, nu a primit raspuns in termenul legal la cererile din 12 iulie 2023
(nr. 907 p/m si nr. 908 p/m), din 26 iulie 2023 (nr. 986 p/m) si din 17 august
2023 (nr. 1097 p/m si nr. 1099 p/m).

59. Completul de judecata reitereaza ca, prin cererile depuse in perioada
12 iulie 2023 - 17 august 2023, Ana Cojocari a solicitat luarea masurilor
necesare pentru remedierea incdlcarilor si pentru asigurarea respectarii
dreptului sau la un proces echitabil si tragerea la raspundere disciplinard a
judecatorilor Ecaterina Palanciuc de la Curtea de Apel Chisindu, Irina Tonov
de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Grigore Cazacu de la Judecatoria
Chisinau, sediul Riscani.

60. Consiliul Superior al Magistraturii in hotdrarea sa pe marginea cererii
cu privire la repararea prejudiciului moral, a retinut cd sesizarile Anei
Cojocari depuse in perioada 12 iulie 2023 - 17 august 2023 au fost examinate
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de catre organul competent Inspectia Judiciard, prin prisma legii speciale
incidente si anume Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor. Sesizarile au fost verificate in termenele stabilite
st anume, termenul de 30 zile lucratoare de la data inregistrarii lor, iar pe
marginea acestora au fost adoptate decizii, care pot fi contestate in modul
stabilit de Legea nr. 178 din 25 iulie 2014, drept care i-a fost explicat
petitionarei.

61.Totodatd, s-a retinut ca deciziile Inspectiei Judiciare pe marginea
sesizarilor depuse de Ana Cojocari in perioada 12 iulie 2023 — 17 august
2023 au fost expediate in adresa autorului sesizarii si au fost receptionate de
catre aceasta, fapt confirmat prin semnatura de pe avizul de receptie

62.In rezultat, Consiliul Superior al Magistraturii a concluzionat ci Ana
Cojocari nu a demonstrat intrunirea cumulativa a elementelor raspunderii
civile delictuale care sda antreneze raspunderea autoritdtii si repararea
prejudiciului pretins, in special, in conditiile in care nu s-a confirmat fapta
ilicitd sub formd de omisiune si neglijenta la solutionarea sesizarilor privind
atragerea la raspunderea disciplinarda a unor judecatori, depuse in perioada
de 12 iulie 2023 — 17 august 2023.

63.In conditiile expuse, actiunea se considerd neintemeiati in lipsa
probatoriului care confirma existenta in actele Consiliului Superior al
Magistraturii a unei fapte prejudiciabile, a vinovatiei autoritatii publice
legate de examinarea sesizdrilor depuse in privinta judecatorilor. Or,
reclamanta asemenea Tmprejurari nu a demonstrat, desi sarcina este atribuita
de legiuitor anume acesteia. Iar, simplele trairi subiective de frustrare, stres
sau dezamagire nu constituie prejudiciu moral reparabil, in lipsa unei atingeri
reale si grave aduse drepturilor nepatrimoniale protejate de lege.

64.1n cauzi, reclamanta a beneficiat de examinarea tuturor sesizarilor, de
adoptarea unor decizii motivate si de acces la caile legale de contestare,
nefiind demonstrata o ingerinta substantiald intr-un drept fundamental. lar,
alegatia ce tine de depasirea termenului de comunicare a unui act
administrativ nu echivaleaza cu nesolutionarea cererii in sensul art. 2006 din
Codul civil, atat timp cat cererea a fost examinata, solutionata prin decizie si
comunicata partii interesate, fara a fi afectat accesul acesteia la caile legale
de atac.

65. In cererea de chemare in judecati reclamanta a sustinut ca autoritatea
parata la examinarea cererilor sale a omis termenul de examinare de 30 de
zile prevazut de Codul administrativ.

66. La acest aspect, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd Ana Cojocari prin cererile depuse cu nr. 907 p/m, 908 p/m, 986
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p/m, 1097 p/m si 1099 p/m a solicitat, in temeiul Legii nr. 178 din 25 iulie
2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, atragerea la
raspundere disciplinatd a judecatorilor, care in opinia acesteia ar fi comis
abatere disciplinara.

67.Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca,
procedura disciplinard a judecatorilor este reglementata prin Legea nr. 178
din 25 iulie 2014 privind rdspunderea disciplinard a judecétorilor, act
normativ cu caracter special, care instituie un regim juridic distinct, complet
si autonom sub aspectul conditiilor de sesizare, verificare, examinare si
solutionare a cauzelor disciplinare.

68. Potrivit art. 5 alin. (3) din Legea cu privire la actele normative nr. 100
din 22 decembrie 2017, norma speciala prevaleaza asupra normei generale
ori de cate ori reglementeaza expres o anumitd materie. In acest context,
Codul administrativ are caracter de drept comun, fiind aplicabil doar in
masura in care legea speciala nu contine reglementari proprii.

69. Legea speciala nr. 178 din 25 iulie 2014 prevede expres termene
procedurale distincte pentru examinarea sesizarilor disciplinare, inclusiv
termenele de verificare a sesizarii. Aceste dispozitii speciale configureaza un
cadru normativ exhaustiv, care exclude aplicarea termenelor generale din
Codul administrativ. Aplicarea termenului general prevazut de Codul
administrativ in detrimentul celui instituit de Legea nr. 178 din 25 iulie 2014
ar contraveni vointei exprese a legiuitorului de a supune raspunderea
disciplinara a judecatorilor unui regim special.

70. Mai mult, natura particulard a procedurii disciplinare — care vizeaza
statutul constitutional al judecatorului, garantiile independentei justitiei si
echilibrul dintre rdspundere si independentd — justificd existenta unei
reglementari speciale, inclusiv sub aspectul termenelor, care nu poate fi
substituitd prin norme generale.

/1. Prin urmare, instanta de judecata constatd cd termenul de examinare
aplicabil procedurii disciplinare este exclusiv cel prevazut de Legea nr. 178
din 25 iulie 2014, dar nu termenul general din Codul administrativ, acesta
din urma fiind inaplicabil in speta, intrucat materia este expres reglementata
prin lege speciala.

72. Din analiza materialelor dosarului administrativ, completul de
judecatd constata ca autoritatea competentd a respectat in mod strict
termenele prevazute de Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 pentru examinarea
cererilor inaintate.

73. Astfel, cererea din 12 iulie 2023, inregistrata cu nr. 907 p/m, a fost
examinata si respinsa ca neintemeiatd la 07 august 2023, fiind solutionata in
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termen de 18 zile lucratoare (dosar administrativ, f. 4, 8—13). De asemenea,
cererea din aceeasi data, inregistrata cu nr. 908 p/m, a fost examinata la 18
august 2023, in termen de 27 zile lucratoare (dosar administrativ, f. 17, 19—
23).

74.Totodata, cererea din 26 iulie 2023, inregistrata cu nr. 986 p/m, a fost
examinatd la 30 august 2023, in termen de 24 zile lucratoare (dosar
administrativ, f. 29-31, 33-39), cererea din 17 august 2023, inregistrata cu
nr. 1097 p/m, a fost examinatd la 23 august 2023, in termen de 4 zile
lucratoare (dosar administrativ, f. 44-45, 47-48), iar cererea din 17 august
2023, inregistrata cu nr. 1099 p/m, a fost solutionata la 29 septembrie 2023,
in termen de 30 zile lucratoare (dosar administrativ, f. 51-53, 55-59).

75. Prin urmare, instanta constatd ca toate cererile au fost examinate in
interiorul termenelor procedurale stabilite de legea speciald, farda a se
inregistra depdsiri nejustificate sau 1intarzieri imputabile autoritatii
competente.

76.In acest context, critica reclamantei Ana Cojocari privind pretinsa
incalcare a termenului general de examinare prevazut de Codul administrativ
este nefondata, intrucat termenul aplicabil este cel instituit de Legea nr. 178
din 25 iulie 2014, ca lege speciala.

77. Mai mult, instanta de judecatd subliniazd cd scopul termenelor
procedurale in materia disciplinard nu este unul formal sau sanctionator, ci
vizeaza asigurarea unui echilibru just intre necesitatea clarificarii situatiei de
fapt, complexitatea verificarilor si protectia drepturilor judecatorului vizat.
Or, in spetd, autoritatea disciplinara a actionat cu promptitudine, examinand
fiecare cerere in mod individual, motivat si in limitele temporale stabilite de
lege.

78. In consecinti, critica intemeiatd pe pretinsa incélcare a termenului
prevazut de Codul administrativ este neintemeiatd, neputand conduce la
constatarea tardivitatii sau ilegalitatii procedurilor disciplinare.

79. Prin urmare, pretentia de reparare a prejudiciului, la caz, nu poate fi
retinutd, odatd ce nu s-a demonstrat cd a existat o activitate administrativa
ilegala. Iar, jurisprudenta nu opereaza cu o prezumtie absoluta a prejudiciului
moral, astfel fiind necesara individualizarea vatamarii patrimoniale.

80.Avand in vedere ansamblul motivelor retinute in prezenta hotarare,
instanta de judecata constata ca actiunea depusd de Ana Cojocari, prin care
se solicitda obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sd3 emitd un act
administrativ individual prin care sd dispund repararea integralda a
prejudiciului moral cauzat, in cuantum de 1 000 000 de lei, este neintemeiata.
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In lipsa unui temei legal care sa justifice admiterea actiunii, aceasta urmeaza
a fi respinsa.

81. In conformitate cu art. 191 alin. (5) lit. a) si 224 alin. (1) lit. f) din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea de chemare in judecatd depusda de Ana Cojocari
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la obligarea
emiterii actului administrativ.

Hotararea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila

Nota: In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, art. 236 alin. (7) din Codul de
procedura civila in legatura ca judecatorul lon Malanciuc este suspendat de drept din
functie pe perioada exercitarii mandatului de judecator la Curtea Constitutionala, textul
integral al hotdrarii este semnat de catre presedintele completului.

Presedinte Stela Procopciuc
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