CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,, Taraclia-Gaz”,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Elena
Gradescova Tmpotriva Societdtii cu Réspundere Limitatd , Taraclia-Gaz”,
intervenient accesoriu Feodor Covalji, privind anularea ordinului de aplicare a
sanctiunii disciplinare si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Cahul,

(Dosarul nr. 2ra-1477/23
NR. PIGD 2-21057943-01-2ra-25092023)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a el.

Instanta de fond: Judecatoria Cahul, sediul Central, jud. A. Bologan
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul, jud. G. Vavrin, I. Danaila, N. Bondarenco

23 ianuarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea cererii de recurs
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Taraclia-Gaz”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 aprilie 2021, Elena Gradescova a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Taraclia-Gaz”,
intervenient accesoriu Feodor Covalji, privind anularea ordinului de aplicare a
sanctiunii disciplinare si repararea prejudiciului moral.

2. In motivarea actiunii a indicat ca directorul SRL ,,Taraclia-Gaz”, prin
ordinul nr. **** din **** 3 dispus aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma
de avertisment fatd de Elena Gradescova, **** a intreprinderii, in legaturd cu
pretinsa intarziere de catre reclamanta la serviciu, pentru data de 04 februarie
2021.

3. Reclamanta a sustinut ca ordinul contestat este ilegal si pasibil anularii.
La 01 martie 2021, Elena Gradescova a oferit explicatii scrise, indicand ca nu a
intarziat la serviciu. In ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare se face
trimitere la nota informativa referitor la pretinsa intarziere la serviciu si la un
act de constatare.

4. Invocand dispozitiile art. 201, art. 202 si art. 206 alin. (1) din Codul
muncii, reclamanta a mentionat ca angajatorul poate aplica sanctiuni
disciplinare pentru incélcarea disciplinei de muncd, si anume a obligatiilor
stabilite de Codul muncii, conventiile colective, contractele colective si cele
individuale de munca etc. Insd, in ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare
nu se face trimitere nici la o obligatie stabilitd prin lege, contract colectiv sau
individual de munca sau fisa postului.

5. Or, pentru aplicarea unei sanctiuni disciplinare angajatorul urmeaza sa
constate intrunirea cumulativd a urmdtoarelor conditii: 1. fapta ilicita
manifestatd in actiunea/inactiunea de incdlcare a disciplinei muncii (obligatiilor
stabilite de legislatia muncii, contractul colectiv sau individual de munca etc),
2. urmarea prejudiciabila, adicd prejudiciul material care a fost cauzat
intreprinderii; 3. legatura cauzala dintre fapta si urmare; 4. vinovatia (sub
forma de intentie sau imprudenta). In speti, angajatorul nu a stabilit obligatia
care nu a fost executata de Elena Gradescova, precum si unde expres este
prevazutd aceastd obligatie legald sau contractuald. De asemenea, angajatorul
nu a prevazut in ce consta urmarea prejudiciabila, si anume, concret prejudiciul
cauzat. Nu indica angajatorul nici asupra existentei legaturii cauzale dintre
fapta si urmare, iar vinovatia nu existd, intrucat nu s-a constatat de angajator
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prin probe intentia sau imprudenta in comiterea pretinsei abateri disciplinare.
De asemenea, angajatorul nu indica in ordin, care punct din fisa postului sau
contractul individual de munca a fost incalcat de Elena Gradescova, cum a
stabilit intarzierea la locul de munca si criteriile de care s-a condus.

6. Facand trimitere la dispozitiile art. 327 alin. (1) si art. 329 alin. (1), (2)
din Codul muncii, recomandarea nr. 66 din 08 mai 2014 a Curtii Supreme de
Justitie, reclamanta comunicat ca, anterior, la 18 decembrie 2019, directorul
Feodor Covalji, a concediat-o ilegal din functie, precum ca intentionat ar fi
calculat premii banesti in plus, iar prin hotararea din 11 martie 2020 a
Judecatoriel Cahul, a fost restabilita la locul de munca.

7. Dupa restabilirea sa in functie, au urmat diferite presiuni psihologice si
hartuiri la locul de munca din partea directorului Feodor Covalji, facute cu
scopul ca ea sa depuna cerere de demisie. Avand la intretinere doi copii, isi
indeplinea, ca de obicei, obligatiile de serviciu in mod corespunzator. Cu toate
acestea, situatia nu il satisficea pe Feodor Covalji, care era extrem de
nemultumit de revenirea acesteia la locul de munca, intrucat identificase deja
un alt candidat pentru functia respectiva. Totodata, a mentionat ca anterior i-a
fost aplicata o sanctiune disciplinara sub forma avertismentului, pentru motivul
ca nu a prezentat explicatii scrise al cdror continut sd corespunda cerintelor
directorului.

8. Reclamanta a solicitat anularea ordinului nr. **** din **** de aplicare a
sanctiunilor disciplinare, incasarea prejudiciului moral in sumad de 7000 de lei
st a cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotardrea din 22 noiembrie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul

Central, s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de
Elena Gradescova (f.d. 78, 82-92).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 23 noiembrie 2022, Elena Gradescova, reprezentata de avocatul
Maxim Todorov, a depus cerere de apel nemotivata, iar ulterior, la 23 februarie
2023, a depus cerere de apel motivata Tmpotriva hotararii din 22 noiembrie
2022 a Judecdtoriei Cahul, sediul Central, solicitand admiterea cererii de apel,
casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari de admitere a
cererii de chemare in judecata (f.d. 81, 104-105).

POZITIA INSTANTEI DE APEL
11. Prin decizia din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Cahul, s-a admis cererea

de apel depusa de Elena Gradescova, reprezentata de avocatul Maxim Todorov.
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S-a casat integral hotararea din 22 noiembrie 2022 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central si s-a pronuntat o noud hotarare, prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Elena
Gradescova.

S-a anulat ordinul nr. **** din **** emis de administratia SRL
»laraclia-Gaz” privind aplicarea sanctiunii disciplinare fatd de Elena
Gradescova, sub forma de avertisment.

S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Elena Gradescova
privind repararea prejudiciului moral.

S-a incasat de la SRL ,,Taraclia Gaz” in bugetul statului, taxa de stat n
suma de 100 de lei ( f.d. 122-123, 124-137).

12. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ¢4, intre SRL
, laraclia-Gaz” si Elena Gradescova a fost incheiat contractul de munca nr.
*xxE din **** potrivit caruia apelanta a fost angajatd in functie de ****
categoria ****, pe termen nedeterminat (f.d.12).

13. Din inscrierile efectuate in carnetul de munca seria/nr. **** |a 23
februarie 2011, Elena Gradescova a fost transferata din functia de **** in
functia de ****, in cadrul aceleasi institutii (f.d.15-18).

14. Prin ordinul nr. **** din ****3| SRL , Taraclia-Gaz”, in baza art. 208
din Codul muncii si notificarii inginerului principal Andrei Tanov, s-a ordonat
sefului **** Elena Gradescova, prezentarea explicatieci in forma scrisa
(f.d.42), iar, la 01 martie 2021, Elena Gradescova a prezentat explicatie in
scris, mentionand ca nu a intarziat la serviciu (f.d.9).

15. Prin ordinul nr. **** din **** cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare”, emis de directorul SRL ,Taraclia-Gaz”, Feodor Covalji, s-a
aplicat Elenei Gradescova, **** sanctiune disciplinara sub forma de
avertisment, fiindu-i adus la cunostinta ultimei, fapt confirmat prin semnatura
acesteia pe ordin si mentiunea ,,nu sunt de acord”.

16. Analizand ordinul nr. **** din **** de aplicare a sanctiunii disciplinare
in coraborare cu dispozitiile art. 209 alin. (1) si art. 210 alin.(1) din Codul
muncii, instanta de apel a stabilit ca angajatorul nu a constatat si nu a descris in
mod concret fapta care ar constitui abatere disciplinara, aceasta lipsind in
ordinul de sanctionare.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

17. La 22 septembrie 2023, SRL ,,Taraclia-Gaz” a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Comrat, solicitdnd
admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii
din 22 noiembrie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

SOLICITAREA RECURENTULUI



18. In motivarea recursului, recurenta a indicat ca decizia instantei de apel
este nemotivata si contrard circumstantelor cauzei.

19. Prin urmare, recurenta si-a intemeiat cererea de recurs in baza art. 432
alin. (2) e) din Codul de procedura civila, potrivit careia hotararea sau decizia
este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor.

20. La 06 noiembrie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatei
copia recursului declarat de SRL ,,Taraclia-Gaz”, creand astfel participantilor
la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs,
cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitétii si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei.

LEGISLATIA RELEVANTA

21. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

22. Art. 433 din Codul de procedura civila:
, (1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);
al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);
b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art.434;
¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;
d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;
e) problema juridicd invocatd in recurs nu este de o importanta
fundamentala pentru dezvoltarea jurisprudentei;
f) recursul este vadit neintemeiat.
(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. ) nu poate fi declarat
inadmisibil in temeiul alin. (1) lit. €) din prezentul articol.”

23. Art. 432 din Codul de procedura civila:
,» (1) Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie;
c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca
fiind tardiv un apel depus in termen;
d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa
in proces;
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e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant
pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor;
f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost
pronuntatd cu incalcarea competentei jurisdictionale.
(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs
doar daca au fost invocate in apel sau dacd incdlcarea a avut loc in instanta de
apel.”

24. Art. 440 din Codul de procedura civila:

, (1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile
prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila
adoptata in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web
oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca Curtea de Apel Cahul a pronuntat
dispozitivul deciziei in sedintda publica la 02 mai 2023. La 12 iulie 2023,
decizia motivata din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Cahul a fost expediata, prin
intermediul oficiului postal, partilor la proces, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de expediere a actului judecatoresc anexat la materialele cauzei (f.d.
138), insa la materialele cauzei lipsesc date privind receptionarea acesteia de
catre parti.

26. Astfel, cererea de recurs depusa de SRL ,Taraclia-Gaz”, la 22
septembrie 2023, se considera depusa in termenul stabilit de lege.

27. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa Insuseasca in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

28. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca Codul de procedura civila dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie s contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
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la formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

30. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila,
deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de instanta de
apel si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de
drept material sau procedural sau ca aceasta S-ar baza i1n mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de SRL ,,Taraclia-Gaz” nu contine argumente concrete fata de
decizia instantei de apel, ci s-a limitat la o simpla exprimare a dezacordului cu
solutia pronuntata. Recursul nu indeplineste conditiile legale de admisibilitate,
intrucat nu contine motive de drept si nici temeiuri care sa justifice reformarea
deciziei recurate.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 din Codul de procedura civila.

33. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

34. Recursul nu se poate limita la o simplad indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinseil interpretari si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre
instanta de apel, nu echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu
un control efectuat din oficiu.

35. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

36. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
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impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat
prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

37. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

38. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de SRL ,,Taraclia-Gaz”,
ca fiind inadmisibil.

29. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1), alin.
(2), art. 433 alin. (1) lit. ), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata,
impotriva deciziei din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Cahul.
Incheierea este irevocabili.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



