CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Valentin Marina,
reprezentat de avocatul Alexandru Pagu,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Valentin Marina si Olga Marina catre Ilie Litvinov cu privire la repararea
prejudiciului moral si material, incasarea sumei pentru tratamentul suportat,
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu,

(Dosarul nr. 2ra-1619/23
PIGD 2-21012543-01-2ra-16112023)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Invocarea declarativa a
art. 432 alin.(1) lit. a), ) din Codul de procedura civila nu constituie temei
pentru admisibilitatea recursului

Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni: jud. C. Albu
Curtea de Apel Chisinau: jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, N. Budai

23 1anuarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Valentin Marina, reprezentat de avocatul
Alexandru Pagu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Diana Stanila,

Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 ianuarie 2021, Valentin Marina, a depus cerere de chemare
in judecata (concretizata ulterior f.d. 55-58, vol. I) catre Ilie Litvinov cu
privire la repararea prejudiciului moral si material, incasarea sumei pentru
tratamentul suportat, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantii au invocat
ca 1n anul 2015 au procurat apartamentul pe str. XXX XX, or. XXX,
aproximativ peste un an au aparut neintelegeri cu paratul, care ii este
vecin, in privinta modalitatii de hranire a pisicilor si a parcdrii masinii.
Ulterior, fiind ignorat, vecinul a inceput sa 11 ofenseze pe lucratorii care
munceau la anexa reclamantilor si a dat jos lazile cu piatrd pentru fatada.

3. Reclamantii au mentionat cd relatiile tensionate s-au agravat iar,
paratul a inceput sa-i intimideze.

4. Reclamantii au sustinut ca pararul intr-o zi s-a urcat pe acoperisul
casei si a ruinat hogeacul de ventilare a casei, a facut foto, iar, in zile
urmatoare s-a intalnit cu el 1n fata blocului reprosandu-i cand o sa faca
reparatie in bloc, incepand sd murdareasca cu picioarele peretii.

5. Au mentionat reclamantii ca paratul la 22 august 2016 s-a inteles
in prealabil cu vecinii depunand plangere falsd. Ulterior de catre politistul
de sector au fost intocmite doud procese-verbale cu privire la contraventie
in baza art. 351 alin. (1) si 104 din Codul contraventional care au fost
incetate din lipsa faptei contraventionale.

6. Reclamantii au indicat ca a fost depusa plangere la Procuratura
Ialovent, pe faptul ca Ilie Litvinov a dat depozitii false la Comisariatul de
Politie si in instanta de judecata.

7. Reclamantii au invocat faptul ca la data de 25 iulie 2017, paratul,
aflandu-se in stare de ebrietate, 1-a agresat si l-a jignit cu cuvinte
necenzurate in ograda casei, provocand-o pe sotia sa sa ii faca observatii.
Astfel, aceasta din urmd a fost amenintata, paratul spunandu-i cad ii
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cunoaste locul de muncd si ca are cunoscuti acolo, respectiv cd va
interveni pentru a fi eliberata din functie. La data de 28 iulie 2017,
amenintarile s-au adeverit, sotia reclamantului fiind constransa sa depuna
cerere de demisie.

8. 1In opinia reclamantilor, in urma celor intdmplate si a stresului
suferit, sotia sa s-a imbolndvit grav, motiv pentru care a solicitat incasarea
prejudiciului moral, a cheltuielilor pentru tratament si a cheltuielilor
pentru asistenta juridica.

9. Reclamantii au solicitat incasarea de la Ilie Litvinov 1n beneficiul
acestora a cate 20 000 lei cu titlul de prejudiciu moral pentru fiecare;
prejudiciul cauzat ca urmare a faptului cd Olga Marina a ramas fara
serviciu in cuantum de 29 000 lei; cheltuieli de tratament in cuantum 50
000 lei; cheltuieli de asistentd juridica in cuantum de 5000 lei (f. d. 2-5,
vol. I).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 02 decembrie 2022 a Judecatoriei Hincesti,
sediul Ialoveni, s-a respins cererea de chemare in judecatd inaintatda de
catre Valentin Marina si Olga Marina impotriva lui Ilie Litvinov cu privire
la repararea prejudiciului moral si material, incasarea sumei pentru
tratamentul suportat, precum si compensarea cheltuielilor de judecata, ca
neintemeiata (f. d. 143, 152-157, vol. I).

11. Prin hotararea suplimentarda din 12 decembrie 2022 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Ialoveni, s-a incasat, in mod solidar, de la Valentin Marina
st de la Olga Marina in beneficiul lui [lie Litvinov, cu titlu de cheltuieli de
judecata suma de 5 000 lei (f. d. 149, vol. I).

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

12. La 13 decembrie 2022, Valentin Marina, a declarat apel nemotivat
(f. d. 150), impotriva hotararii din 02 decembrie 2022 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Ialoveni si a hotararii suplimentare din 12 decembrie 2022
a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, iar la 6 martie 2023, a declarat
apel motivat, solicitand admiterea apelului, casarea integrald a hotararii
instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa (f. d. 166-170).

POZITIA INSTANTEI DE APEL



13. Prin decizia din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Marina Valentin si Olga Marina cu mentinerea hotararii
din 2 decembrie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni (f. d. 203, 204-
212).

14. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ¢ din
continutul materialelor cauzei si anume din raspunsul oferit de Procuratutra
Ialoveni, rezultd ca Ilie Litvinov a fost sanctionat de comiterea faptei
prevazute la art. 354 Codul contraventional, huliganismul nu prea grav, insa
din materialele cauzei nu se atesta fapta pentru care a fost sanctionat precum
si in privinta cui au fost indreptate actiunile huliganice.

15. Astfel, instanta de apel nu a identificat interferenta dintre fapta
prejudiciabilda a lui Ilie Litvinov si pretinsul prejudiciu suferit de catre
reclamantii Olga Marina si Valentin Marina iar, alte probe din care ar rezulta
faptul ca Ilie Litvinov a savarsit fapte ilicite in raport cu reclamantii nu a fost
identificate.

16. Colegiul civil, a considerat neintemeiatd cerinta reclamantilor Olga
Marina si Valentin Marina privind incasarea de la Litvinov Ilie a sumei
prejudiciului moral in conditiile in care reclamantii nu au asigurat probatoriul
privind legatura cauzala dintre fapta contraventionala comisa de catre parat
si prejudiciul ce le-a fost cauzat reclamantilor, respectiv nu exista premisele
atragerii raspunderii in sensul respectiv.

17. In ceea ce priveste cerintele reclamantilor privind incasarea
prejudiciului material, Colegiul civil a stabilit ca desi reclamantii pretind la
repararea prejudiciului material In marime de 29 000 de lei, suportat pentru
lipsa fortatd de la munca timp de 3 luni, anume ca din cauza paratului a fost
eliberatd din functie si solicitd incasarea sumei de 50 000 de lei, cu titlu de
tratament suportat de catre Olga Marina nu au fost prezentate probe care ar
demonstra cu certitudine ca eliberarea din functie a fost conditionatda de
actiunile lui Litvinov Ilie si ca a fost lipsitd de dreptul de a munci timp de 3
luni, precum si faptul ca a suportat prejudiciu material — tratament in suma
solicitata de 50 000 de lei.

18. Colegiul a concluzionat, ca solutia instantei de fond este una corecta,
intemeiata si fondata, iar cererea de apel este formal declarata.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La 14 noiembrie 2023, Valentin Marina, a declarat recurs impotriva
deciziei din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
recursului, casarea a deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond,
cu emiterea a unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa integral (f. d.
3-6, vol. II).

SOLICITAREA RECURENTULUI

20. In motivarea recursului, recurentul Valentin Marina, a invocat
prevederile art. 432 alin.(1) lit. a), e) din Codul de procedura civild,
interpretarea legii din hotardrea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie; hotdrarea sau decizia este arbitrara ori
se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

21. Sustine recurentul ca concluziile instantei de apel si instantei de fond
sunt in contradictie cu circumstantele pricinei or, nu a fost aplicate normele
de drept material privind raspunderea delictuala.

22. In opinia recurentului, la caz sunt intrunite patru conditii pentru
angajarea raspunderii delictuale iar, instanta de judecata nu a dat aprecierea
ciumulativa a probelor.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
23. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

24. Completul de judecata conchide cd recurentul s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost expediata la 14 iulie 2023,
fapt ce se confirma prin scrisoare de expediere a actului judecatoresc (f. d.
213), iar cererea de recurs a fost depusa la 14 noiembrie 2023 (f. d. 5-6).
Reiesind din faptul cd la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii
instanta de recurs va considera recursul declarat in termen.



25. Ulterior, in adresa lui Ilie Litvinov a fost expediatd copia recursului
declarat de Valentin Marina, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei timp de o lund de la data primirii corespondentei, fapt ce se

confirmd prin scrisoarea de 1insotire anexatd la materialele dosarului
(f. d. 10, vol. II).

26. Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitdtii recursului, Ilie
Litvinov nu a facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

27. Art. 433 alin. (1) lit. (a) din Codul de procedura civila

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1);

28. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

29. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admusibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele
invocate 1n recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila.



31. Verificand motivele de casare, invocate 1n recurs de Valentin Marina,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca acestea nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(1) din Codul de procedura
civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de
catre instanta de fond si instanta de apel si nu releva existenta temeiurilor de
declarare a recursului ca fiind admisibil, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

32. Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie s fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

33. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de Valentin Marina, contine obiectii de fapt si de drept,
similare celor expuse anterior in cadrul examindrii cauzei, care au fost
analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate corespunzator.

34. In consecinta, nu exista aparenta unei Incalcari a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

35. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (1) din Codul de procedurd civild. Nu este suficienta simpla
expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea
recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum
si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate
instantei de apel s1 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

36. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, §i respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.



37. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Valentin Marina
reprezentat de avocatul Alexandru Pagu, ca fiind inadmisibil.

38. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si
(2), art. 433 alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Valentin Marina, reprezentat
de avocatul Alexandru Pagu, impotriva deciziei din 14 iunie 2023 a Curtii
de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



