CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Primarul mun.
Orhet, reprezentat de avocatul Vadim Banaru,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de
Ecaterina Petrovici—Targus, Efimia Cotelea, Victor Hvorov, Irina Grecu,
Andrei Stratulat, reprezentati de avocata Daniela Moraru impotriva
Primarului mun. Orhei si viceprimarului mun. Orhei cu privire la anularea
actelor administrative,

impotriva incheierii din 02 octombrie 2025 Curtii de Apel Nord

(Dosarul nr. 3r-300/25
PIGD 2-24038719-01-3r-11112025)

Motivarea cererii de apel nu a fost prezentatd in conformitate cu
prevederile art. 232 alin.(2) din Codul administrativ

Judecatoria Orhei, sediul Central, jud. A. Balan
Curtea de Apel Nord, jud. E. Grumeza, S. Ghercavii si N. Costas

23 ianuarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de catre Primarul mun.
Orheli, reprezentat de avocatul Vadim Banaru,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 6 aprilie 2024, prin intermediul postei terestre, Ecaterina Petrovici—
Targus, Efimia Cotelea, Victor Hvorov, Irina Grecu, Andrei Stratulat,
reprezentati de avocata Daniela Moraru, au depus actiune impotriva
Primarului mun. Orhei si viceprimarului mun. Orhei solicitind anularea
dispozitiei emisa de Primarul mun. Orhei nr. 473 din 1 noiembrie 2023 si
anularea raspunsului cu privire la cererea prealabila nr. 02/1-23-3712 din
13.12.2023 (f. d. 23-29).

2. Prin hotararea din 29 ianuarie 2025 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, s-a admis actiunea in contencios administrativ inaintata de Ecaterina
Petrovici—Targus, Efimia Cotelea, Victor Hvorov, Irina Grecu, Andrei
Stratulat, reprezentati de avocata Daniela Moraru, impotriva Primarului
mun. Orhei si viceprimarului mun. Orhei. S-a anulat raspunsul la cererea
prealabila din nr.02/1-23-3712 din 13.12.2023 si dispozitia emisd de
Primarul mun. Orhei nr. 473 din 1 noiembrie 2023 ,,cu privire la revocarea
in tot a dispozitiei nr. 177 din 26 1ulie 20177 (f. d. 110, 115-124).

3. La 18 februarie 2025, Primarul mun. Orhei, reprezentat de avocatul
Vadim Banaru a depus apel nemotivat (f. d. 114), iar la 13 mai 2025, prin
intermediul postei electronice a depus apel motivat impotriva hotararii din
29 1anuarie 2025 a Judecatoriei Orhei, sediul Central solicitand casarea
integrala a hotdrarii, emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie
declaratd inadmisibila (f. d.130-131).

4. Prin incheierea din 02 octombrie 2025 a Curtii de Apel Nord s-a
declarat inadmisibil apelul depus de Primarul mun. Orhei, reprezentat de
avocatul Vadim Banaru impotriva hotararii Judecatoriei Orhei, sediul
Central din 29 ianuarie 2025, pe motiv ca motivarea apelului nu fost depusa
in termen si apelul depus de Consiliul mun. Orhei, reprezentat de avocatul
Vadim Banaru pe motiv ca apelul a fost depus de catre o persoana



neimputernicitd in baza art. 236 alin. (2) lit. ¢), €) din Codul administrativ
(f.d.143-145).

5. La 14 octombrie 2025, Primarul mun. Chisindu, reprezentat de
avocatul Vadim Banaru a depus recurs impotriva incheierii instantei de apel,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate, cu
trimiterea cauzei la rejudecare (f. d. 149-150).

6. In motivarea recursului a notat ¢ nu este de acord cu solutia instantei
de apel or, la cererea de apel nemotivata depusa la 18 februarie 2025 a fost
anexat mandatul care confirma imputernicirile.

7. Totodata, a specificat cd cererea de apel a fost semnatd electronic
nefiind indicat cd actioneazd in calitate de reprezentant al Consiliului mun.
Orhei care nu este partea In acest proces. Suplimentar, a fost indicat ca
avocatul Vadim Banaru reprezinta pe alte cauze pe Consiliul mun. Orhei iar,
singura explicare este o greseala tehnica.

8. Considera ca instanta de apel nu a dat apreciere continutului cererii de
apel nemotivat, mandatului si a cererii de apel motivat ceea ce reprezinta in
esentd o incdlcare a procedurilor judiciare si dreptului de acces la justitie in
sensul art.6 CEDO.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Art. 47 din Codul administrativ statueaza ca:

»Actiunile procedurale intreprinse de reprezentantul Tmputernicit se atribuie
participantului reprezentat. In misura in care participantul nu contrazice neintarziat
actiunile intreprinse de reprezentantul imputernicit, acestea se considera ca fiind
intreprinse de participant.

In pofida desemndrii unui reprezentant imputernicit, participantul este in drept sa
intreprinda el insusi actiuni procedurale.

Culpa reprezentantului imputernicit se atribuie participantului reprezentat.”

10. Art. 96 alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:

»Notificdrile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice formd de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.”

11. Art. 236 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ prevede ca:

»Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o Incheiere susceptibila de recurs. Apelul se
declara inadmisibil in special cand apelul este depus de o persoand neimputernicita.



12. Art. 232 alin. (2) din Codul administrativ prevede ca:

»Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata”.

13. Art. 241 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ prevede
urmatoarele:

Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Pentru contestarea cu recurs a incheierilor judecétoresti se aplicd corespunzator
prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva.”

14. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

15. Art. 243 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Codul administrativ:

»Examinand recursul Impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: anuleaza incheierea si adopta o noua incheiere.

Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecdtoresti fara
sedintd de judecata. Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca, Curtea
de Apel Nord a adoptat incheierea contestatd la 2 octombrie 2025, si a
notificat-o participantilor la proces la 13 octombrie 2025, fapt ce se
confirma prin extrasul din postad electronicad a Curtii de Apel Nord, anexat
la actele cauzei (f. d. 146).

17. Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera ca Primarul mun. Orhei, reprezentat de avocatul Vadim Banaru,
declarand recursul la 14 octombrie 2025, s-a conformat prevederilor legale
si a respectat termenul instituit de legiuitor prevazut la art. 242 din Codul
administrativ, pentru demararea caii de atac in ordine de recurs.



18. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, retinand
prevederile art. 243, alin. (2) din Codul administrativ, a decis examinarea
cererii de recurs fara Instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei
sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna
invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost
formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei examinarea
acesteia.

19. Astfel, instanta de recurs efectuand controlul judiciar al incheierii
din 2 octombrie 2025 a Curtii de Apel Nord constatd ca instanta de apel
intemeiat a declarat inadmisibil apelul depus de Primarul mun. Orhei,
reprezentat de avocatul Vadim Banaru, impotriva hotararii Orhei, sediul
Central, pe motiv nu a fost depus apel motivat.

20. In acest sens instanta de recurs mentioneazi, ci din materialele
dosarului rezultd ca hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central, a fost
pronuntatd la 29 ianuarie 2025, iar cererea de apel nemotivatd a fost
declarata la 18 februarie 2025. Prin urmare apelul motivat urma a fi depus
in 30 de zile de la receptionarea hotararii motivate s1 anume 15 mai 2025.

21.In pofida obligatiilor sale procesuale, Primarul mun. Orhei,
reprezentat de avocatul Vadim Banaru a eludat sd depund motivarea
apelului in interiorul termenului legal de 30 de zile de la notificare, termen
imperativ prevazut de lege.

22. La 13 mai 2025, avocatul Vadim Banaru a depus cerere de apel
motivata, in interesele Consiliului mun. Orhei, indicand in calitate de
intimat Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat, care la caz nu este
participant la proces.

23. Prin incheierea din 2 octombrie 2025 a Curtii de Apel Nord, apelul
a fost declarat inadmisibil, instanta de apel a apreciat apelul in conformitate
cu art.236 alin.(2) lit. ¢) din Codul administrativ pe motiv ca apelul motivat
a fost depus de o persoana care nu este parte in proces. Or, Consiliul mun.
Orhei nu este parte la proces.

24. n circumstante stabilite, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie, considera ca fiind corecta solutia Curtii de Apel Nord. Or, in
cererea de apel motivata a fost indicat in calitate de apelant ,,Consiliul mun.
Orhei” nu si ,,Primarul mun. Orhei” astfel, apelul a fost depus de catre o
persoana care nu este in drept sa declare apel.

25. In acest sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
releva ca regulile procedurale sunt indispensabile pentru buna administrare



a justitiei si pentru respectarea principiului securitatii juridice, iar
justitiabilii trebuie sa se astepte ca acestea sa fie aplicate.

26. Totodata, completul de judecata considera necesar de a invederea ca
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat constant ca dreptul de
acces la o instanta, ca element al dreptului la un proces echitabil garantat
de art. 6 §1 din Conventie, nu este un drept absolut. Acesta poate face
obiectul unor limitari legitime, intrucat, prin Tnsasi natura sa, reclama o
reglementare din partea statului. In acest sens, statele dispun de o anumita
marja de apreciere 1n stabilirea conditiilor de admisibilitate a actiunilor si a
cailor de atac, precum si a formalitatilor procedurale ce trebuie respectate
pentru sesizarea instantelor. Respectarea regulilor este necesara pentru a
asigura buna administrare a justitiei, prevenirea arbitrariului si garantarea
securitatii raporturilor juridice.

27. Astfel, Curtea a subliniat ca formalismul procedural, ca atare, nu este
contrar Conventiei. Dimpotriva, regulile procedurale sunt indispensabile
pentru functionarea eficientd a sistemului judiciar, iar justitiabilii trebuie sa
se poata astepta ca acestea sa fie aplicate Tn mod coerent si previzibil.

28. Din aceste motive, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie respinge recursul cu mentinerea incheierii din 02 octombrie 2025
Curtii de Apel Nord.

29. In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul
administrativ, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Respinge recursul depus de declarat de catre Primarul mun. Orhei,
reprezentat de avocatul Vadim Banaru, impotriva incheierii din 02 octombrie
2025 Curtii de Apel Nord.

Decizie este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



