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INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Mariana Mardari,
reprezentatd de avocatul Victor Pantiru,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Mariana Mardari impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu
privire la anularea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-55/24
NR. PIGD 2-23005838-01-2ra-15012024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat.
Art. 432 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a ei.

Judecatoria Chisindu, Sediul Centru: jud. A. Bragaru
Curtea de Apel Chisindu: jud. N. Budai, Tu. Cotruta, I. Turcan

23 ianuarie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Mariana Mardari, reprezentata de avocatul
Victor Pantiru,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 ianuarie 2023, Mariana Mardari, reprezentata de avocatul Victor
Pantiru a depus cerere de chemare in judecata impotriva IP ,,Agentia Servicii
Publice” cu privire la anularea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare
si compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 2-6, 7).

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a indicat ci  s-
a aflat cu parata in relatii de munca, ocupand functia de Registrator al
Serviciului cadastral teritorial Chisindu al Departamentului Cadastru,
indeplinind totodata si functia de Sef al Biroului de inregistrare nr. 3 din
cadrul aceleiasi institutii.

3. Prin Nota de serviciu a Sectiei control al activitatii in domeniul
inregistrarii de stat si cadastru a Directiel securitate nr. 08/2057, s-a initiat
ancheta de serviciu pe faptul exercitarii atributiilor de serviciu ale Sefului
Biroului inregistrare nr. 3 din cadrul Serviciului cadastral teritorial Chisinau
al Departamentului Cadastru, Mariana Mardari, la inregistrarea casei de
locuit individuale din XXXXX.

4. La 15 septembrie 2022, Sectia anchete de serviciu si controlul
respectarii disciplinei muncii a Directiei securitate a ASP a receptionat nota
de serviciu.

5. lar, la 20 aprilie 2022, potrivit atributiilor de serviciu au fost
receptionate actele pentru inregistrarea bunului imobil, casa de locuit
individuala, cu numarul cadastral XXXXX, situatda in XXXXX. Astfel, la 26
aprilie 2022, a fost efectuatd inregistrarea bunului imobil respectiv,
inregistrarea s-a efectuat in baza Procesului-verbal de receptie finald nr. 01



din 04 aprilie 2022, inaintat spre inregistrare in baza cererii nr.
0100/22/64042 din 20 aprilie 2022.

6. A afirmat ca din actele anexate la actiune, ancheta a fost initiatd in
privinta Sefului Biroului inregistrare nr.3 din cadrul SCT Chisindu al
Departamentului Cadastru, adicd in privinta functiei administrative, in
aceastd latura ancheta de serviciu este defectuoasd, deoarece a fost initiata
gresit, adicd in privinta unor atributii administrative, care nu sunt de
competenta Sectiei de control a activitatii in domeniul inregistrarii de stat si
cadastru a Directiei securitate, Tn asemenea mod actele intocmite de aceasta
Sectie si cele intocmite ulterior care sunt bazate pe acestea, sunt lovite de
nulitate absoluta, in baza regulii fructului otravit.

7. La 19 septembrie 2022, prin Scrisoarea Directiei securitate nr. 08/2117
in conformitate cu prevederile art. 208 din Codul muncii, de la Seful Biroului
inregistrare nr.3, Registrator din cadrul Serviciului cadastral teritorial
Chisinau al Departamentului Cadastru, Mariana Mardari, i-a fost solicitata
prezentarea explicatiilor referitoare la faptele invocate in nota de serviciu a
Directiei securitate.

8. Nefiind stabilita data prezentarii explicatiilor in Ordinul contestat, Seful
Biroului inregistrare nr. 3, Registrator din cadrul Serviciului cadastral
teritorial Chisinau al Departamentului Cadastru, Mariana Mardari, a explicat
ca: la 20 aprilie 2022, Tatiana Turevici, a depus cererea cu nr.
0100/22/64042 pentru bunul imobil cu numarul cadastral XXXXX cu
solicitarea 1inregistrarii dreptului de proprietate in Registrul bunurilor
imobile, in baza Actului de receptie finala nr. 01 din 04 aprilie 2022.

9. A mentionat ca constructia inregistratd pe terenul cu nr. cadastral
XXXXX se extinde partial pe terenul adiacent cu numarul cadastral
XXXXX, care apartine cu drept de proprietate UAT, municipiul Chisinau.
Mentiunea despre aceastd extindere a fost facutd de catre reclamanta la
momentul inregistrarii, adica la 26 aprilie 2022, la rubrica Atentie, la nivel
de constructie. Certificatul fiind eliberat solicitantului impreuna cu setul de
acte, iar registrul semnat si transmis in programul ELO-SMADE.

10. Concomitent, a relatat ca in afara de executarea lucrarilor de
inregistrare, prioritar executa functia de Sef de Birou inregistrare, functia
care include in sine o multitudine de atributii, iar din lipsa de timp si viteza



sporita de lucru, mentiunea despre extinderea constructiei a facut-o la nivelul
constructiei si nu la nivel de teren, la rubrica Atentie, ceea ce a dus la faptul
ca informatia data nu se vizualiza in Certificatul informativ.

11. La 27 aprilie 2022, examinand repetat actele pentru a fi transmise in
arhiva, a depistat omiterea respectiva, a completat in Registrul bunurilor
imobile la rubrica Amplasare cu mentiunea despre extinderea constructiei,
iar solicitantei Tatiana Turevici, I-a corectat certificatul informativ chiar in
ziua cand i-a fost eliberat, adica la 29 aprilie 2022, iar cererea data a fost
executata in termen.

12. Analizand circumstantele expuse, considera ca Ordinul de aplicare a
sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare, nr. 174sc din 13 octombrie
2022, adoptat de Directorul Agentiei Servicii Publice, este neintemeiat si
care nu corespunde cerintelor legale.

13. Potrivit explicatiei prezentate de catre Registratorul sef-adjunctal SCT
Chisindu al Departamentului Cadastru, Cristina Codreanu, in cadrul
consultarii acesteia in calitate de specialist pe problema abordata, aceasta a
declarat ca inregistrarea dreptului de proprietate asupra constructiei cu
nr. XXXXX in baza Actului de receptie finala nr. 01 din 04 aprilie 2022, s-a
efectuat corespunzator in RBI si temeiuri de refuz registratorul nu a avut, in
conditiile art. 33 al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543/1998. In
cadrul inregistrarii dreptului de proprietate asupra constructiei mentionate
s-a stabilit omisiunea indicarii in ambele registre ale bunurilor imobile a
mentiunii ,,constructia se extinde”, conform pct. 87 al Instructiunii cu privire
la Tnregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, aprobatad prin
Ordinul ARFC nr. 112 din 22 iunie 2005.

14. Conform Raspunsului Departamentului Cadastru nr. 11-04/17011/22
din 07 octombrie 2022, s-a atestat ca potrivit pct. 18 din Regulamentul de
receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 285/1996, Comisia de receptie verificd respectarea
prevederilor din autorizatia de construire, precum avizele si conditiile de
executie, impuse de autorititile competente. In asemenea conditii,
Departamentul Cadastru sustine ca nu este sarcina Registratorului sa verifice
corespunderea lucrdrilor de constructie date in exploatare cu actele



permisive. In rest, mentiunile facute de Departamentul Cadastru indica la
nevinovatia reclamantei.

15. Reclamanta, Mariana Mardari, a invederat ca ordinul contestat nu este
motivat si nu este anexatd nici o proba la acesta, mai mult fiind unul
declarativ acesta nu elucideaza circumstantele esentiale ale cercetarii
efectuate, personalitatea reclamantei si vinovatia sau nevinovatia acesteia,
existenta unor cauze sau circumstante care nlatura raspunderea.

16. In drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor
art. 206 alin.(1), (4), (5), 207 alin. (1), 208 alin.(1), (2), 209 alin.(2), (2), 210
alin.(1), (2), 211 alin.(1)din Codul civil,

17. Astfel, Mariana Mardari, reprezentata de avocatul Victor Pantiru a
solicitat anularea Ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare sub forma de
mustrare nr.174sc din 13 octombrie 2022 emis de catre Directorul Agentiei
Servicii Publice si incasarea cheltuielilor de judecata formate din cheltuieli
pentru asistenta juridica in marime de 3 500 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

18. Prin hotararea din 04 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cererea de chemare in judecata depusa de Mariana Mardari impotriva
IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea ordinului de aplicare a
sanctiunii disciplinare si compensarea cheltuielilor de judecata, a fost
respinsa ca neintemeiata (f. d. 86, 91-101).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

19.La 04 aprilie 2023, prin intermediul oficiului postal, Mariana Mardari,
reprezentata de avocatul Victor Pantiru, a declarat apel nemotivat (f. d. 89),
impotriva hotararii din 04 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, iar la 03 august 2023, prin intermediul oficiului postal, a declarat
apel motivat, solicitdind admiterea apelului, casarea hotararii instantei de
fond, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi decizii de admiterea
cererii de chemare in judecata depusa de Mariana Mardari (f. d. 113-117,
118).



POZITIA INSTANTEI DE APEL

20. Prin decizia din 26 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de Mariana Mardari, reprezentata de avocatul Victor

Pantiru, mentinutd hotararea din 04 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru (f. d. 130, 131-143).

21. Verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, instanta
de apel a constatat ca instanta de fond a determinat corect raportul juridic
dedus judecitii, circumstantele importante pentru solutionarea cauzei au fost
stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate le-a dat o apreciere
completa, obiectivd si sub toate aspectele, iar hotdrarea este legala si
intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a
participantilor la proces.

22. Din lucrarile dosarului, instanta de apel a stabilit ca Mariana Mardari
s-a aflat in relatit de munca cu IP ,,Agentia Servicii Publice”, fiind angajata
in calitate de Sef birou, registrator in Biroul inregistrare nr. 3 al Serviciului
cadastral teritorial Chisinau al Departamentului cadastral.
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inregistrarii de stat si cadastru a Directiei Securitate nr. 08/2057 din 13
septembrie 2022, s-a initiat ancheta de serviciu pe faptul exercitarii
atributiilor de serviciu ale sefului Biroului inregistrare nr. 3 din cadrul
Serviciului cadastral teritorial Chisindu al Departamentului cadastru,
Mariana Mardari, la inregistrarea casei de locuit individuale din XXXXX.

24. La 19 septembrie 2022, prin scrisoarea Directiei securitate
nr. 08/2117, Marianei Mardari, in calitate de sef al Biroului de inregistrare
nr. 3, registrator in cadrul Serviciului cadastral teritorial Chisindu al
Departamentului Cadastru, s-a solicitat prezentarea explicatiei scrise
referitoare la faptele invocate in nota de serviciu a Directiel securitate a
Agentiei Servicil Publice, parvenita in adresa Sectiei anchete de serviciu si
controlul respectarii disciplinei muncii a Directiei securitate a Agentiel
Servicii Publice la 15 septembrie 2022.

25. Prin urmare, conform art. 201, 202, 206 alin. (1), (5), 207 alin. (1), (2),
208, 209, 210 din Codul de procedura civila, instanta de apel a retinut ca



instanta de fond in mod just a constatat ca IP ,,Agentia Servicii Publice” a
respectat procedura legala de aplicare a sanctiunii disciplinare ,,mustrare” in
privinta Marianei Mardari fiind stabilita cu certitudine incédlcarea prevederile
pct. 87 al Instructiunii cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a
drepturilor asupra lor, aprobata prin ordinul ARFC nr. 112 din 22 iunie 2005,
pct. 1.3 si 3.1 lit. a) ale Regulamentului Serviciului cadastral teritorial
Chisinau RS021210110000:2018 din 01 august 2018 aprobat de seful
Departamentului cadastru Angela Matcov la 01 august 2018, pct. 3.1 lit. h)
din codul etic al angajatilor ASP, aprobat prin Ordinul Agentiei Servicii
Publice nr. 477 din 17 iulie 2018, pct. 1.6, pct. 3.2 lit. a), pct. 3.2 lit. j), pct.
5.11it. b) din Fisa de post, pct. 2.2 lit. a) din Regulamentul intern al Agentiei
Servicii Publice, aprobat prin Ordinul ASP nr. 111 din 12 octombrie 2017,
pct. 2.4 1it. a, b) si d) din Contractul colectiv de munca al Institutiei Publice
”Agentia Servicii Publice” pentru perioada 01 ianuarie 2018 — 01 ianuarie
2023 si art. 203 din Codul muncii.

26. Or, in cadrul anchetei s-a stabilit ca la 26 aprilie 2022 de catre
registratorul Mariana Mardari a fost inregistrata casa de locuit individuala cu
numirul cadastral XXXXX din XXXXX. Inregistrarea a avut loc in temeiul
Actului de receptie finala nr. 01 din 04 aprilie 2022, dispus prin cererea nr.
0100/22/64042 la 20 aprilie 2022. Terenul cu numarul cadastral XXXXX
apartine cu drept de proprietate cet. Veaceslav Turevici si Tatiana Turevici
in temeiul Contractului de vanzare cumparare nr. 1481 din 18 august 2014,
la fel ca constructie care a fost inregistratd cu drept de proprietate dupa
cet. Veaceslav Turevici si Tatiana Turevici in temeiul Actului de receptie
finala din 04 aprilie 2022. Autorizatia de constructie nr. 374 din 24 octombrie
2015 permite efectuarea lucrdrilor de construire a unei case de locuit
particulare in limita terenului detinut in proprietate privati. In nota de
verificare la cererea de inregistrare primara selectiva, teren cu/sau case de
locuit nr. 0100/22/64042 din 20 aprilie 2022 al bunului imobil cu numarul
cadastral XXXXX, efectuata de inginerul cadastral Galina Mamaliga s-a
mentionat ca constructia cu numarul cadastral XXXXX se extinde pe terenul
cu numarul cadastral XXXXX. Terenul cu numarul cadastral XXXXX este
inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu drept de proprietate dupa mun.
Chisinau, temeiul inscrierii fiind alt act Legea RM Codul funciar nr. 828-XII
din 25 decembrie 1991 si Extras din 19 octombrie 2010. Totodata in
continutul ordinului nr. 174sc din 13 octombrie 2022, se releva ca
registratorul Mariana Mardari, nu a efectuat mentiunea la terenul proprietate



municipala, cd constructia cu numarul cadastral XXXXX se extinde pe
terenul cu numarul cadastral XXXXX, care apartine cu drept de proprietate
mun. Chisindu, contrar prevederilor legale. Mai mult ca atit la terenul
proprietate privatd, mentiunea ca constructia cu nr. cadastral XXXXX
continud pe terenul cu numarul cadastral XXXXX a fost introdusa la 27
aprilie 2022, dupa efectuarea inregistrarii din 26 aprilie 2022, concomitent
fiind tiparit si Certificatul cu privire la inscrierile in RBI. Astfel, Tatianei
Turevici 1 s-a eliberat un act care nu corespunde cu datele din RBI la
momentul eliberdrii, si anume in Certificatul eliberat nu este mentiunea la
nivel de terenul XXXX ca constructia 01 se extinde pe terenul cu numarul
cadastral XXXXX care este proprietate municipala. La fel, registratorul nu a
imprimat si plasat in SIA "SMADEELO” registrul actualizat la 27 aprilie
2022, cand a fost introdusa mentiunea la compartimentul ,,amplasare” in
subcapitolul 1.0 ca constructia XXXXX se extinde pe terenul XXXXX.

27. De asemenea, instanta de apel a reiterat ca argumentele
reclamantei/apelante invocate in cererea de chemare in judecata si in cererea
de apel, nu sant in masura de a justifica anularea ordinului nr. 174sc din 13
octombrie 2022 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sefului Biroului
inregistrare nr. 3, registrator al Serviciului cadastral teritorial Chisinau al
Departamentului cadastru, Mariana Mardari, purtand caracter declarativ si
fiind combatute prin actele cauzei.

28. Mai mult, din continutul cererii de apel, Mariana Mardari nu neaga
comiterea abaterii care a stat la baza emiterii ordinului de sanctionare
disciplinard, dar invoca ca a corectat fara a cauza careva prejudicii greseala
sa, indeplinea si atributiile altei functii, a gresit pentru cd munceste, fapt
pentru care nu urma a fi sanctionata. Or, acest fapt nu justifica neconstatarea
in actiunile sale a unei sanctiuni disciplinare si temei de anulare a ordinului
de sanctionare, atat timp cat la emiterea acestuia au fost respectate
procedurile legale.

29. Totodata, tine de discretia angajatorului IP ,,Agentia Servicii Publice”
aplicarea sanctiuni disciplinare, or scopul sanctiunilor disciplinare este
apdrarea ordinii de drept si educarea functionarilor de a actiona in spiritul
respectarii si asigurarii acesteia, evidentiindu-se astfel atat caracterul
represiv si coercitiv al sanctiunii, cat si cel preventiv-educativ.



30. De asemenea, in opinia instantei de apel a apreciat neintemeiata
trimiterea apelantei la art. 39 alin. (9) din Legea cadastrului bunurilor imobil
nr. 1543 din 25 februarie 1998, care prevede ca erori materiale constituie
orice inexactitate in inscrierile din registrul bunurilor imobile, in raport cu
actele 1n al caror temei s-a efectuat inscrierea, orice inexactitate care nu
influenteaza existenta sau opozabilitatea dreptului, faptului sau raportului
juridic inscris (ca greseli de litere, omisiuni de cuvinte, cifre, greseli in
calculele aritmetice etc). Erorile materiale se corecteaza la cerere sau din
oficiu, in temeiul deciziei registratorului. Or, eroarea retinutad in ordinul nr.
174sc din 13 octombrie 2022 emis de directorul Agentiei Servicii Publice,
nu se incadreaza in prevederile mentionate.

31. Astfel, instanta de apel a conchis ca hotararea instantei de fond este
clara si precisa, se referd la probele administrate Tn cauzd si este In
concordantd cu acestea, raspunde in fapt si in drept la toate aspectele
incidente in cauza, precum si conduce Tn mod logic si convingator la solutia
adoptata.

32. In aceastd ordine de idei, in viziunea instantei de apel, toate
argumentele si afirmatiile invocate de catre apelantd/reclamanta, citate
supra, sunt vadit lipsite de suport juridic, sub toate aspectele au fost
examinate de prima instantd, iar instanta de apel le-a apreciat ca fiind fara
rationament valabil circumstantelor spetei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

33. La 12 ianuarie 2024, prin intermediul oficiului postal, Mariana
Mardari, reprezentata de avocatul Victor Pantiru, a declarat recurs impotriva
deciziei din 26 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond, cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisa cererea de
chemare in judecata depusa de Mariana Mardari (f. d. 146-148, 149).

SOLICITAREA RECURENTULUI
34. In motivarea recursului, recurenta Mariana Mardari, reprezentati de

avocatul Victor Pantiru, a invocat prevederile art. 432 alin. (1) lit. e) din
Codul de procedura, care reglementeaza ca recursul poate fi admis daca



hotararea sau decizia contestata este arbitrard si/ori se bazeaza in mod
determinat pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
35. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

36. Completul de judecata conchide ca recurenta, s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost expediata la 13 noiembrie
2023, in adresa recurentei si reprezentantului acesteia, avocatului Victor
Pantiru, fapt ce se confirma prin scrisoarea de expediere (f. d. 144), insa date
privind receptionarea acesteia la dosar lipsesc, iar cererea de recurs a fost
depusa la 12 ianuarie 2024, prin intermediul oficiului postal (f. d. 146-148,
149).

37.La 14 mai 2024, in adresa IP ,,Agentia Servicii Publice” a fost expediat
copia recursului declarat de recurenta Mariana Mardari, reprezentata de
avocatul Victor Pantiru, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei timp de o lund de la data primirii corespondentei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la materialele dosarului (f. d.
157).

38. La 06 iunie 2024, prin intermediul postei electronice, IP , Agentia
Servicii Publice” a depus referinta la recursul declarat de Mariana Mardari,
reprezentata de avocatul Victor Pantiru, solicitdnd sa fie declarat inadmisibil
(f. d. 158-159-verso).

LEGISLATIA RELEVANTA

39. Art. 433 alin. (1) lit. (f) din Codul de procedura civila

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este
vadit neintemeiat.

40. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;



b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.

41. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

42. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, urmeazd sa insuseascd 1In
conditiile Codului de procedurd civild exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

43. Tn aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul de procedura civila dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Tncdlcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

44. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.
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45. Instanta de recurs atestd cd motivele de casare, invocate in recurs, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civild, deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de
catre Curtea de Apel Chisindu si nu releva ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotdrarii/deciziei si care se incadreazad in temeiurile prevazute
la art.432 din Codul de procedura civila.

47. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicareca motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazad, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

48. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
instanta de apel, nu echivaleazad cu un argument. Dacd ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

49. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, In asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.
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50. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd 1n aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

51. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

52. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Mariana Mardari,
reprezentata de avocatul Victor Pantiru, ca fiind inadmisibil.

53. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd civila.
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Mariana Mardari, reprezentata
de avocatul Victor Pantiru, impotriva deciziei din 26 septembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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