CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Tasoncom”,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tasoncom” impotriva Serviciului Fiscal
de Stat cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 18 martie 2015 a Curtii de Apel Chisindu,

(Dosarul nr. 3r-159/25
PIGD 2-25078241-01-3r-03062025)

Depunerea cererii de revizuire in temeiul art. 449 lit. ) din Codul de procedura civila. Curtea
de Apel Chisindu a examinat superficial cererea de revizuire si neintemeiat a conchis ca,
casarea sentintei penale, care a constituit un element determinant in formarea convingerii
instantei care a pronuntat hotarirea a carei revizuire se solicitd, nu constituie temei de
retractare a hotdrarii judecatoresti si redeschiderea procedurii judiciare.

Prima instanta — Judecatoria Orhei: jud. V. Negruta
Instanta de recurs — Curtea de Apel Chisindu: jud. A. Anton, . Secrieru, A. Panov
Instanta de revizuire — Curtea de Apel Chisinau: jud. A. Panov, M. Moraru, A.Minciuna

23 1anuarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Tasoncom”,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 17 decembrie 2009, Societatea cu Raspundere Limitata
»lLasoncom” (in continuare SRL ,,Tasoncom”) a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Orhei cu privire
la anularea deciziei nr. 686¢ din 9 octombrie 2009.

2. Prin hotararea din 16 februarie 2012 a Judecatoriei Orhei s-a admis
integral cerere de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Tasoncom” Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Orhei cu privire la contestarea deciziei 686 din 9 octombrie 2009 emisa la
actul de control nr. 637133 din 1 octombrie 2009. S-a anulat decizia
Inspectorului Fiscal de Stat pe raionul Orhei nr.686 din 9 octombrie 2009
emisd la actul de control nr. 637133 din 1 octombrie 2009 in privinta
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Tasoncom” cu sediul str. Sf. Dumitru 11,
or. Orhei, cod fiscal 1003606004729.

3. La 22 martie 2012, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Orhei a
declarat recurs impotriva hotararii din 16 februarie 2012 a Judecatoriei
Orhei, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii din 16
februarie 2012 si pronuntarea unei noi decizii prin care sa respinga actiunea
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Tasoncom” ca fiind neintemeiata.

4. Prin decizia din 12 septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu s-a
admis recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Orhei.
S-a casat hotararea din 16 februarie 2012 a Judecdtoriei Orhei si s-a
pronuntat o noud hotarare, prin care s-a respins actiunea depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,, Tasoncom” Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de
Stat pe raionul Orhei cu privire la contestarea deciziei nr. 686¢ din 9
octombrie 2009, ca fiind neintemeiata.

5. La20 februarie 2013, Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tasoncom”

a depus revizuire impotriva deciziei din 12 septembrie 2012 a Curtii de Apel

Chisindu, solicitdnd admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 12

septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu, cu judecarea cauzei in ordin de
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recurs i pronuntarea unei decizii prin noi de respingere a recursului
Inspectoratului Fiscal de Stat Orhei si mentinerea hotararii din 16 februarie
2012 a Judecatoriei Orhei.

6. Prin incheierea din 5 iunie 2013 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre revizuenta
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tasoncom” impotriva deciziei din 12
septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu.

7. La 20 1unie 2013, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tasoncom” a
depus recurs impotriva incheierii din 5 iunie 2013 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii din 5 iunie 2013 a Curtii
de Apel Chisindu si pronuntarea unei noi decizii de admitere a revizuirii,
casarea deciziei din 12 septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu, cu
remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

8. Prin decizia din 15 ianuarie 2014 a Curtii Supreme de Justitie s-a
respins recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,»lasoncom” si s-a mentinut incheierea din 5 iunie 2013 a Curtii de Apel
Chisinau.

9. La 26 martie 2014, Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tasoncom” a
depus revizuire impotriva deciziei din 12 septembrie 2012 a Curtii de Apel
Chisinau, in temeiul art. 449 lit. b) si e) din Codul de procedura civila,
solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 12 septembrie
2012 a Curtii de Apel Chisindu si a hotdrarii din 16 februarie 2012 a

Judecatoriei Orhei, cu remiterea cauzei la rejudecare 1n prima instanta (vol. 1,
f.d. 151-153).

10. In sustinerea revizuirii, a invocat prevederile art. 449 lit. b) si e) din
Codul de procedura civila si a mentionat ca, Tn motivarea deciziei din 12
septembrie 2012, Curtea de Apel Chisindu a retinut sentinta din 21 mai 2010
a Judecatorier Orhei, prin care Societatea cu Raspundere Limitata
,»lasoncom” a fost recunoscuta vinovatd in comiterea infractiunii prevazute
de art. 244 alin. (2) lit. b) din Codul penal, pentru evaziune fiscala.

11. Curtea de Apel Chisinau, aplicand prevederile art. 123 din Codul de
procedura civila, a ajuns la concluzia ca Societatea cu Raspundere Limitata
,lasoncom” nu este in drept sd ceara anularea deciziei nr. 686 din 09
octombrie 2009 emisd de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Orhei,
deoarece faptul evaziunii fiscale a fost constatat prin sentinta judecatoreasca.



12. Revizuenta Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tasoncom” a indicat
ca, la momentul examinarii cauzei de contencios administrativ, sentinta din
21 mai 2010 a Judecatoriei Orhei nu era nici definitiva, nici irevocabila. Ba
mai mult ca atat, prin decizia din 21 noiembrie 2012 a Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau, sentinta din 21 mai 2010 a Judecatoriei Orhei a fost
casata, iar cauza penald trimisa la o nouad judecare in instanta de fond.

13. Ulterior, prin sentinta din 27 decembrie 2013 a Judecatoriei Orhei,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,, Tasoncom” si Sergiu Tataroi au fost
achitati de sub invinuirea de sdvarsire a infractiunii prevazute de art. 244
alin. (2) lit. b) din Codul penal, deoarece nu s-a constat existenta faptei
infractiunii imputate. Sentinta datd nu a fost atacatd de nimeni, iar la 13
ianuarie 2014 a devenit definitiva si irevocabila.

14. Revizuenta Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tasoncom” a relevat
cd, printr-o sentintd penald irevocabila s-a stabilit ca ea nu a comis
infractiunea de evaziune fiscala si cd fapta infractiunii nici nu a existat.

15. Astfel, Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tasoncom” a considerat
necesara retractarea deciziei din 12 septembrie 2012 a Curtii de Apel
Chisindu, deoarece aceasta s-a bazat pe circumstante constatate printr-o
sentintd judecdtoreascd care la acel moment nu era definitiva si/sau
irevocabild si care ulterior a fost casatd. Aceste circumstante atestd
necesitatea redeschiderii procedurii judiciare de contencios administrativ, or,
prin sentinta din 27 decembrie 2013 a Judecatoriei Orhei s-a constatat ca
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Tasoncom” nu a comis evaziunea
fiscala, fapt ce confirma ilegalitatea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Orhei nr. 686¢ din 9 octombrie 2009, contestat in prezentul litigiu.

16. Prin incheierea din 18 martie 2015 a Curtii de Apel Chisindu s-a
respins ca fiind inadmisibila cerere de revizuire depusa de catre Societatea

cu Raspundere Limitata ,,Tasoncom” impotriva deciziei din 12 septembrie
2012 a Curtii de Apel Chisinau (vol. I, f.d. 188-191).

17. La 2 aprilie 2015 si 8 aprilie 2015, Societatea cu Raspundere Limitata
,lasoncom” a declarat recurs impotriva incheierii din 18 martie 2015 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea recursului, casarea incheierii
din 18 martie 2015 a Curtii de Apel Chisindu si pronuntarea unei decizii not
de admitere a revizuirii, casarea deciziei din 12 septembrie 2012 a Curtii de
Apel Chisinau si rejudecarea cauzei in ordine de apel la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata (vol. I, f.d. 198, 199-200 recto-verso).



18. Prin decizia din 20 mai 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tasoncom” si
s-a mentinut Incheierea din 18 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

19. La 24 august 2015, Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tasoncom™ a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 12 septembrie 2012 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitand admiterea revizuirii, casarea deciziei din 12
septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 16 februarie
2012 a Judecatoriei Orhelt, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Judecatoria
Orhei, 1n alt complet de judecata.

20. Prin incheierea din 2 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Tasoncom” impotriva deciziei din 12 septembrie 2012
a Curtii de Apel Chisindu.

21. La 6 1anuarie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tasoncom™ a
depus recurs Tmpotriva incheierii din 2 decembrie 2015 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii din 2 decembrie
2015 a Curtii de Apel Chisindu si pronuntarea unei decizii noi de admitere a
revizuirii, casarea deciziei din 12 septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau
si a hotararii din 16 februarie 2012 a Judecétoriei Orhei, cu restituirea cauzei
spre rejudecare la Judecatoria Orhei, in alt complet de judecata.

22. Prin decizia din 27 aprilie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tasoncom” si
s-a mentinut Tncheierea din 2 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

23. La 21 1anuarie 2025, Agentul Guvernamental al Republicii Moldova
a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 20 mai 2015 a Curtii
Supreme de Justitie si a incheierii din 18 martie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 20
mai 2015 a Curtii Supreme de Justitie s1 a incheierii din 18 martie 2015 a
Curtii de Apel Chisinau, cu reexaminarea cererii de revizuire depuse la 26
martie 2014 Tmpotriva deciziei din 12 septembrie 2012 a Curtii de Apel
Chisindu, cu luarea in considerare a tuturor constatarilor din hotararea Curtii
st a deciziilor irevocabile pronuntate in cadrul procesului penal, casarea
deciziei din 12 septembrie 2012 Curtii de Apel Chisindu §i mentinerea
hotararii din 16 februarie 2012 a Judecatoriei Orhei.

24. Prin decizia din 30 mai 2025 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
cererea de revizuire depusa de Agentul Guvernamental al Republicii
Moldova si cererea de revizuire depusa de avocatul Serghei Steliman in
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interesele Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Tasoncom” in proces de
insolvabilitate. S-a casat decizia din 20 mai 2015 a Curtii Supreme de Justitie
si s-a retinut cauza In procedura Curtii Supreme de Justitie, pentru
examinarea recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
»lasoncom” Tmpotriva incheierii din 18 martie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau.

ARGUMENTELE RECURSULUI

25.In motivarea recursului, Societatea cu Raspundere Limitata
»lasoncom” a reiterat temeiuri de fapt si de drept similare celor cuprinse in
cererea de revizuire.

26. Suplimentar, in opinia Societdtii cu Raspundere Limitata
»lasoncom”, instanta de revizuire nu a tinut cont de faptul ca, unicul motiv
de casare a hotararii din 16 februarie 2012 a Judecatoriei Orhei si pronuntarii
unei hotarari noi, de respingere a prezentei actiuni in contencios
administrativ cu privire la contestarea deciziei nr. 686¢ din 9 octombrie
2009, a fost sentinta de condamnare din 21 mai 2010.

27. Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tasoncom™ a invocat ca, instanta
de revizuire a omis faptul ca, prin sentinta din 27 decembrie 2013 a
Judecatoriei Orhei a fost achitata nu doar persoana fizica Sergiu Tataroi, dar
si persoana juridici Societatea cu Riaspundere Limitata ,,Tasoncom”. In
cadrul dosarului penal, Societatea cu Raspundere Limitatd ,, Tasoncom” a
avut calitatea de inculpat de rand cu Sergiu Tataroi, iar obiect de cercetare in
cadrul acestui dosar penal au fost aceleasi fapte care au stat la baza emiterii
deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Orhei nr. 686¢ din 9
octombrie 2009. Iar, prin sentinta din 27 decembrie 2013 s-a constatat ca in
actiunile Societatii cu Raspundere Limitata ,, Tasoncom” nu sunt careva
ilegalitati.

28. Respectiv, odata cu casarea sentintei de condamnare din 21 mia 2010
si pronuntarea, la 27 decembrie 2013, a altei sentinte de achitare, a disparut
orice temei de a considera hotararea primei instante ca fiind neintemeiata.

LEGISLATIA RELEVANTA

29.1n debut, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
invedereaza ca actul judecdtoresc impotriva careia este Indreptata calea de
atac a fost emisa la 18 martie 2015, pana la intrarea in vigoare a Codului
administrativ nr. 116/2018.



30. Art. 258 alin. (3) din Codul administrativ:

,Procedurile de contencios administrativ initiate pana la intrarea n vigoare a
prezentului cod se vor examina in continuare, dupad intrarea in vigoare a
prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare,
admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va face
conform prevederilor In vigoare pand la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de
apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecétoresti.”

31. Art. 30 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10

februarie 2000, in vigoare pana la 1 martie 2019:
,Hotdrarea instantei de contencios administrativ asupra actiunii judecate in fond
poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile de la data pronuntarii sau de la data
comunicdrii hotdrarii integrale, in cazul in care actiunea este judecatd in lipsa
partii, daca legea nu dispune altfel.”
32. Aderent, art. 425 din Codul de procedura civild (in redactia in vigoare

la momentul emiterii incheierii recurate — 18 martie 2015):
»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
pronuntarea ei.”

33. Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
invedereaza cd legea administrativa, nu reglementeazad institutia revizuirii
actelor judecatoresti de dispozitie, dar stipuleaza la art. 195 din Codul
administrativ ca procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-
171. Respectiv, la caz, procedura revizuirii urmeaza a fi efectuata in
conformitate cu prevederile Codului de procedura civila.

34. Art. 449 1it. b) si e) din Codul de procedura civila (in redactia in

vigoare la momentanul depunerii revizuirii — 26 martie 2014):

,,Revizuirea se declara in cazul in care:

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste cd a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a cauzei.

e) s-a anulat ori s-a modificat hotdrarea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire
se cere.”

35. Art. 123 alin. (3) din Codul de procedura civild (in redactia in vigoare

la momentanul depunerii revizuirii — 26 martie 2014):

»Sentinta pronuntatd de instanta judecdtoreascd intr-o cauzd penald, ramasa
irevocabild, este obligatorie pentru instanta chematd sd se pronunte asupra
efectelor juridice civile ale actelor persoanei impotriva cdreia s-a pronuntat
sentinta numai daca aceste acte au avut loc §i numai in masura in care au fost
savarsite de persoana 1n cauza.”



36. Art. 453 alin. (3) din Codul de procedura civild (in redactia in vigoare

la momentul emiterii incheierii recurate — 18 martie 2015):

,Incheierea de respingere a cererii de revizuire poate fi atacata cu recurs In instanta
ierarhic superioard, cu exceptia cazurilor in care cererea de revizuire este
examinatd de Curtea Suprema de Justitie.”

37. Art. 243 alin. (1) lit. ¢) s1 (2) din Codul administrativ:

,Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii:

c) anuleaza incheierea si adoptd o noua Incheiere.

(2) Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti
fara sedintd de judecatd. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita
participantii la proces.”

38. Art. 453 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila (in redactia

actuald):

,»(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele
acte de dispozitie:
b) incheierea de admitere a cererii de revizuire si de casare a hotararii sau deciziei
supuse revizuirii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

39. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca recurenta s-a conformat
prevederilor art. 425 din Codul de procedura civila si a depus in termen
recursul, or, incheierea recuratd a fost adoptata la 18 martie 2015 (vol. I,
f.d. 188-191), 1ar cererea de recurs a fost depusda la 02 aprilie 2015 si
completatd prin cererea din 08 aprilie 2015 (vol. I, f.d. 198, 199-200 recto-
Verso).

40. Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau si restituirea cauzei spre rejudecare, din considerentele ce urmeaza.

41. Din actele si lucrarile dosarului, s-a constatat ca, in urma controlului
efectuat la Societatea cu Radspundere Limitatd ,,Tasoncom”, inspectorul
fiscal al Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Orhei a intocmit actul nr. 5-
637133; 5-637133 din 01 octombrie 2009 (vol. 1, f.d. 4-5).

42. Ulterior, in baza actului nr. 5-637133; 5-637133 din 01 octombrie
2009, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Orhei a emis decizia nr. 686¢
din 09 octombrie 2009, prin care:

1. S-a incasat la buget suma datoriilor la obligatiunile fiscale a
contribuabilului in suma de 186,29 MDL;
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. S-a majorat trecerea in cont a TVA cu 294 813 MDL si va constitui
pentru perioada ulterioara luna august 2009 suma de 446 080 MDL;

1. S-a majorat venitul impozabil pe anul 2008 cu 2 876 320 MDL;

. S-au micsorat pierderile fiscale pe anul 2008 cu suma de 363 931
MDL;

S-au incasat la buget sumele impozitelor si platilor calculate in

rezultatul controlului:

1.

TVA diminuatd in suma de 10 139 070 MDL si de transferat la
contul 11501746401 in termen de 30 de zile;

. impozitul pe venit diminuat pe anul 2007 in suma de 7 119 858

MDL si de transferat la contul 11121746401 in termen de 30 de
zile;

. primele de asigurdri medicale diminuate in suma de 331 MDL si

de transferat la contul 11301256401 in termen de 30 de zile;

. impozitul pe bunurile imobiliare eschivat de la calcul pe

trimestrele I si II an.2009 in suma de 78 MDL si de transferat la
contul 11410746401 in termen de 30 de zile;

. taxa pentru folosirea drumurilor eschivata de la calcul in suma de

108 MDL si de transferat la contul 11544746401 in termen de 30
de zile.

S-au incasat la buget sumele majorarii de intarziere calculate in

rezultatul controlului;

l.

Conform art. 228 p.2;3 din Codul fiscal Titlul V nr. 407-XV din

26.07.2001 — se calculeaza majorare de intarziere:

- pentru neachitarea in termen a TVA in suma de 3 520 694 MDL
[3472 026 + [10 139 070 x 8 zile x 0,06%] si de transferat la
contul 11501746401 in termen de 30 de zile;

- pentru neachitarea in termen a impozitului pe venit in suma de
2 383 728 MDL [2 349 553 + 7 119 858 x 8 zile x 0,06%] si de
transferat la contul 11121746401 in termen de 30 de zile;

- pentru neachitarea n termen a impozitului funciar in suma de 37
MDL si de transferat la contul 11402746401 in termen de 30 de
zile;

- pentru neachitarea in termen a impozitului bunurilor imobiliare
in suma de 6 MDL [5+[78 x 8 zile x 0,06%] si de transferat la
contul 11410746401 in termen de 30 de zile;

-pentru neachitarea in termen a taxei amplasarii unitatilor
comerciale in suma de 113 MDL si de transferat la contul
12230746401 in termen de 30 de zile;
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2. Conform art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la bugetul
asigurarilor sociale pe an. 2007 nr. 405 din 15 decembrie 2006,
art. 10 alin. (3), art. 28 din Legea privind sistema asigurarii sociale
de stat nr.489 din 08 iulie 1999, se calculeaza majorare de
intarziere (penalitate) pentru neachitarea in termen a contributiilor
de asigurari sociale in suma totald de 134 MDL si de transferat la
contul 11211856401 —in suma de 118 MDL, 1212856401 in suma
de 16 MDL in termen de 30 de zile.

vil. S-a aplicat, pentru ncdlcarile legislatiei fiscale:

1. Conform art. 261 alin. (4), (5) s1 (6), art. 260 [1,5] din Codul fiscal
Titlul V nr. 407 din 26 1ulie 2001, sanctiune fiscald sub forma de
amenda Tn marime de:

-30% pentru diminuarea TVA in suma de 3 041721 MDL
[10 139 070 x 30%];

-30% pentru diminuarea impozitului pe venit pe anul 2007 in
suma de 2 135957 MDL [71 198 581 x 30%];

- 100% pentru eschivarea de la calcul a impozitului pe imobil pe
trimestrele I si I anul 2009 in suma de 78 MDL [78 x 100%];

-100% amenda in marimea penalitatii la impozitul pe imobil pe
trimestrele I si II anul 2009 eschivat in suma de 6 MDL [6 x
100%];

- 25% pentru diminuarea venitului impozabil pe anul 2008 in suma
de 719 080 MDL [2 876 320 x 25%];

-100% pentru eschivarea de la calcul taxei pentru folosirea
drumurilor pe an.2008 in suma de 108 MDL;

-amenda in cuantumul calculat in modul stabilit la art. 228
alin. (3) pentru neachitarea in termen impozitului pe venit in rate
pentru anul 2007 in suma de 693 MDL;

- 100% amenda in marimea impozitului rutier eschivat de la calcul
pe anul 2008 in suma de 108 MDL [108 x 100%];

-de la 5% la 30% pentru prezentarea tardiva a darii de seama la
taxa pentru amplasarea unitdtilor comerciale pe tr. I, II si III
an.2007 in suma de 308 MDL [410 x 30% + 410 x 30%+410 x
5%l];

2. Conform art. 257 alin. (1) din Codul fiscal Titlul V nr. 407 din 26
iulie 2001 — sanctiune fiscala sub forma de amenda in marime de
500 MDL pentru fiecare dare de seama fiscala intocmitd neadecvat
s1 anume:



- iIntocmirea neadecvatd a darii de seamd VEN pe an. 2007 si 2008
in suma de 1 000 MDL [500 x 2];

-intocmirea neadecvata a declaratiet TVA pe lunile august,
septembrie, octombrie, noiembrie, decembrie an.2007; februarie,
iunie, decembrie an.2008; ianuarie, mai an.2009, in suma de
5000 MDL [10 x 500];

3. Conform art. 10 p.5 din Legea cu privire la antreprenorial si
intreprinderi nr. 845 din 03 ianuarie 1992, in redactia dupa
modificare dupd data de 13 iunie 2008 — sanctiune fiscala in
marime de 10% pentru nerestituirea in termen a numerarului in
casa Intreprinderii in suma de 290 000 MDL [[2 900 000 MDL x
10%].

Sanctiunea fiscald aplicatda in suma totalda de 6 194 059 MDL

(3041721 +2135957+78+6+719 080+ 108 +693 +1 000 +

5000 + 290000 + 108 + 308] si de transferat la contul

12307746401 in termen de 30 de zile.

4. Conform art.29 alin. (1) din Legea cu privire la marimea, modul si
termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de
asistenta medicald nr. 1593 din 26 decembrie 2002, sanctiunea sub
forma de amenda Tn marime de 100% pentru diminuarea primelor
de asigurare obligatorie de asistentd medicalda in sumad de 331
MDL de transferat la contul 12307256401 in termen de 30 de zile
(vol. I, f.d. 16-17 recto-verso).

43. Manifestandu-si dezacordul cu actiunile organului fiscal, la 17
decembrie 2009, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tasoncom” a depus
cerere de chemare 1n judecatd in contencios administrativ Tmpotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Orhei, prin care a solicitat anularea
deciziei nr. 686¢ din 9 octombrie 2009.

44. Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, Judecdtoria Orhei, prin
hotdrarea din 16 februarie 2012 a admis integral actiunea depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Tasoncom” si a anulat decizia
Inspectorului Fiscal de Stat pe raionul Orhei nr. 686¢ din 9 octombrie 2009
emisd la actul de control nr. 637133 din 1 octombrie 2009 in privinta
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Tasoncom” (vol. I, f.d. 85-88).

45. Judecand cauza in ordine de recurs, Curtea de Apel Chisindu, prin
decizia din 12 septembrie 2012, a admis recursul declarat de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Orhei, a casat hotararea din 16
februarie 2012 a Judecatoriei Orhei si a pronuntat o hotarare noud, prin care
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a respins actiunea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
»lasoncom”, ca fiind neintemeiata (vol. I, f.d. 112-114).

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca, in
consolidarea solutiei sale, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca, prin sentinta
din 21 mai 2010 a Judecatoriei Orhei, Societatea cu Raspundere Limitata
»lasoncom’ a fost recunoscuta vinovatd in comiterea infractiunii prevazute
de art. 244 alin. (2) lit. b) din Codul penal, pentru evaziune fiscala.

47. Astfel, aplicand prevederile art. 123 din Codul de procedurd civila si
facand referire la sentinta din 21 mai 2010 a Judecatoriei Orhei, Curtea de
Apel Chisindu a conchis ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tasoncom”
nu este In drept sa ceard anularea deciziei nr. 686 din 09 octombrie 2009
emisa de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Orhei, deoarece este stabilita
vinovatia.

48. Deopotrivd, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
constatd cd, la 26 martie 2014, Societatea cu Raspundere Limitata
»lasoncom” a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 12 septembrie
2012 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul art. 449 lit. b) si €) din Codul de
procedura civild, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei
din 12 septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 16
februarie 2012 a Judecatoriei Orhei, cu remiterea cauzei la rejudecare in
prima instantd (vol. I, f.d. 151-153).

49.1n sustinerea revizuirii, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Jasoncom’ a invocat ca, la momentul examinarii cauzei in ordine de recurs,
sentinta din 21 mai 2010 a Judecatoriei Orhei nu era nici definitiva, nici
irevocabila. Ba mai mult ca atat, prin decizia din 21 noiembrie 2012 a
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, sentinta din 21 mai 2010 a
Judecatoriei Orhei a fost casata, iar cauza penald trimisa la o noua judecare
in instanta de fond. Iar, prin sentinta din 27 decembrie 2013 a Judecatoriei
Orhei, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tasoncom” si Sergiu Tataroi au
fost achitati de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art. 244
alin. (2) lit. b) din Codul penal, deoarece nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii imputate. Sentinta datd nu a fost atacatd de nimeni, iar la 13
ianuarie 2014 a devenit definitiva si irevocabila.

50. Fiind investitd cu examinarea revizuirii, Curtea de Apel Chisinau, prin
incheierea din 18 martie 2015, a respins-o ca fiind inadmisibila (vol. I,
f.d. 188-191).
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51. Efectuand controlul judiciar al incheierii din 18 martie 2015,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de
revizuire neintemeiat a respins-o ca fiind inadmisibila.

52. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca, in
conditiile spetei, cererea de revizuire a fost argumentata prin prisma temeiul
prevazut la art. 449 lit. e) din Codul de procedura civila, si anume ca s-a
anulat sentinta judecdtoreascd care a servit drept temei pentru emiterea
deciziei a carei revizuire se cere.

53. Pornind de la acest considerent, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie retine ca art. 449 lit. e) din Codul de procedurd civila
instituie un temei autonom si distinct de revizuire, aplicabil atunci cand
hotararea impotriva careia este indreptatd revizuirea s-a intemeiat, in mod
determinant, pe un alt act judecatoresc de dispozitie, care ulterior a fost
anulat sau modificat.

54. Ratiunea acester reglementdri rezidd in necesitatea mentinerii
coerentei si concordantei ordinii juridice, evitand perpetuarea unor solutii
judiciare Intemeiate pe premise factuale sau juridice infirmate ulterior printr-
un act judecatoresc definitiv.

55. Pentru incidenta acestui temei este esential ca actul judecatoresc anulat
(la caz, sentinta din 21 mai 2010 a Judecatoriei Orhei) sa fi constituit un
element determinant in formarea convingerii instantei care a pronuntat
hotararea a carei revizuire se solicita.

56. La caz, analiza deciziei din 12 septembrie 2012 a Curtii de Apel
Chisindu atesta fard echivoc ca aceasta s-a sprijinit in mod exclusiv pe
sentinta din 21 mai 2010 a Judecatoriei Orhei, prin care Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Tasoncom” a fost condamnatd pentru evaziune
fiscala, iar instanta de recurs a retinut aceasta sentintd cu titlu de autoritatea
lucrului judecat, prin prisma art. 123 din Codul de procedura civila.

57. Curtea de Apel Chisinau a considerat ca existenta unei sentinte penale
de condamnare ar lipsi reclamanta de dreptul de a contesta legalitatea
deciziei fiscale nr. 686¢ din 9 octombrie 2009, intrucat faptele retinute de
organul fiscal ar fi fost confirmate printr-un act judecétoresc de dispozitie in
materie penald asupra acelorasi fapte si incalcari fiscale.

58. Asadar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide
cd, in speta, sentinta din 21 mai 2010 a Judecdtoriei Orhei, pronuntatd in
dosarul penal, a constituit fundamentul logic si juridic al solutiei pronuntate
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de Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 12 septembrie 2012, in prezenta
cauza de contencios administrativ.

59. La aspectul dat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constatd cd, ulterior pronuntarii deciziei din 12 septembrie 2012 de catre
Curtea de Apel Chisindu, a fost casata sentinta de condamnare din 21 mai
2010, 1ar ulterior, prin sentinta din 27 decembrie 2013 a Judecatoriei Orhei,
atat persoana fizica Sergiu Tataroi, cat si persoana juridicd Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Tasoncom” au fost achitati, constatandu-se
inexistenta faptei infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) din Codul
penal. Aceastd sentintd a devenit definitiva si irevocabild prin neatacare, la

13 ianuarie 2014.

60. In aceste circumstante, este evident ci actul judecitoresc de dispozitie,
care a servit fundament pentru emiterea deciziei din 12 septembrie 2012 a
fost integral desfiintat si pronuntatd o solutie diametral opusa, de achitare a
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Tasoncom” pentru lipsa faptei. Aceasta
modificare a circumstantelor cauzei este una radicala, afectand insdsi
existenta faptului ilicit retinut anterior atat de instanta penala, cat si cea de
contencios administrativ.

61. In acest sens sunt incidente dispozitiile art. 123 alin. (3) din Codul de
procedurd civild, prin prisma cdrora doar sentintele penale ramase
irevocabile sunt obligatorii pentru instanta civila in ceea ce priveste existenta
faptei si persoana care a savarsit-o.

62. In spetd, la momentul pronuntarii deciziei din 12 septembrie 2012,
sentinta din 21 mai 2010 nu era definitiva si nici irevocabild, iar ulterior
aceasta a fost casata, fiind lipsita retroactiv de orice forta prejudiciala.

63. Prin urmare, mentinerea efectelor hotararii emise in prezenta cauza de
contencios administrativ, Intemeiate pe o sentinta penala care a fost anulata
si pronuntatd o solutie definitiva si irevocabild de achitare, contravine atat
dispozitiilor art. 449 lit. e) din Codul de procedura civild, cat si principiului
securitatii raporturilor juridice. Or, revizuirea reprezintd mecanismul
procedural menit sa corecteze asemenea disonante 1Intre hotdrari
judecatoresti, generate de modificarea ulterioard a unui act judecatoresc de
dispozitie.

64. Mai mult, din sentinta Judecatoriei Orhei pronuntata la 27 decembrie
2013 rezulta ca instanta penalda a examinat aceleasi elemente factuale si
probatorii ca si in prezenta cauza de contencios administrativ, inclusiv actul
controlului fiscal nr. 5-637133 din 1 octombrie 2009 si facturile fiscale
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retinute de cdtre inspectorul fiscal, iar In consecintd instanta penala a
constatat cd in actiunile Societatii cu Raspundere Limitata ,, Tasoncom” nu
existd fapta de evaziune fiscald. Aceasta constatare este direct opozabild in
prezenta cauzd si rastoarnd fundamentul pe care s-a bazat decizia din 12
septembrie 2012.

65. Astfel, in opinia Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
instanta de revizuire a interpretat si aplicat in mod eronat normele de drept
procedural, respingand cererea de revizuire ca inadmisibild, in pofida
faptului ca sentinta de condamnare care a stat la baza emiterii hotararii
supuse revizuirii a fost anulatd si pronuntata o sentinta noud, definitiva si
irevocabila, de achitare a Societatii cu Raspundere Limitata ,, Tasoncom”
pentru lipsa faptei de evaziune fiscala.

66. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca, pentru restabilirea echitatii procesuale si inldturarea viciilor
constatate, este necesard anularea incheierii din 18 martie 2015 a Curtii de
Apel Chisindu, prin care s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire, cu
adoptarea unei incheieri noi de admitere a revizuirii si casarea deciziei din
12 septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau.

67. Odata cu retractarea deciziei din 12 septembrie 2012 a Curtii de Apel
Chisinau, prezenta cauzd urmeaza a fi transmisa pentru reexaminare, dupa
competenta, la Curtea de Apel Nord, care va proceda la efectuarea
controlului judiciar al hotdrarii din 16 februarie 2012 a Judecatoriei Orhei,
in baza cererii din 22 martie 2012 a Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Orhei.

68. In atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a anula incheierea din
incheierea din 18 martie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, cu pronuntarea unei
decizii noi, sub formd de incheiere de admitere a revizuirii depuse de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Tasoncom”, de a casa decizia din 12
septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu si a transmite cauza dupa
competenta la Curtea de Apel Nord, pentru efectuarea controlului judiciar al
hotararii din 16 februarie 2012 a Judecatoriei Orhei.
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69. Tindnd cont de cele expuse si in conformitate cu art. 195, art. 243
alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Codul administrativ, precum si in temeiul
art. 449 lit. e) si art. 453 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Tasoncom”.

Anuleazad incheierea din 18 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in cauza de contencios administrativ intentata la actiunea depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tasoncom” impotriva Serviciului Fiscal
de Stat cu privire la contestarea actului administrativ si emite o decizie noud,
sub forma de incheiere, prin care:

Admite cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Tasoncom” impotriva deciziei din 12 septembrie 2012 a Curtii de
Apel Chisinau.

Caseaza decizia din 12 septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in cauza de contencios administrativ intentata la actiunea depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tasoncom” impotriva Serviciului Fiscal
de Stat cu privire la contestarea actului administrativ.

Transmite cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea
depusa de Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Tasoncom” Tmpotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ,
Curtii de Apel Nord pentru efectuarea controlului judiciar al hotararii din 16
februarie 2012 a Judecatoriei Orhei.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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