Prima instanta: 1.Cazacu dosarul nr. 2rac-128/14
Instanta de apel: E.Ababei, N.Matveeva, G.Polivenco

DECIZIE
12 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta
Presedintele sedintei, judecatorul Mihai Poalelungi
Judecdtorii Nicolae Clima
Svetlana Novac
Oleg Sternioala
lon Guzun
examinand recursul declarat de catre recurentul ,,Diaconu-Lux” societate
cu raspundere limitata,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata a societatii cu raspundere
limitata ,,Diaconu-Lux” impotriva SC ,,Sturzagro-Nord” societate cu raspundere
limitata cu privire la incasarea datoriei,
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 5 decembrie 2013, prin care a
fost respins apelul declarat de catre ,,Diaconu-Lux” societate cu raspundere
limitata si a fost mentinuta hotararea judecatoriei Glodeni din 17 iunie 2013,
prin care actiunea a fost respinsa

constata

La 11 aprilie 2013, SRL ,,Diaconu-Lux” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SC ,,Sturzagro-Nord” SRL cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, reclamantul, SRL ,,Diaconu-Lux” a indicat, ci la 9
septembrie 2010 si respectiv 16 septembrie 2010, ultimul a transferat pe contul
paratului suma de 107 000 lei, pentru achizifionarea produselor agricole. Acest
fapt este confirmat si prin ordinele de plata nr.141 si nr.156.

Din cauza conditiilor climaterice din perioada respectiva, produsele
agricole nu au mai fost achizitionate.

Astfel, reclamantul considera ca paratul era obligat de a restitui suma de
bani care a fost transferatd pe contul lui, fapt ce nu a fost realizat.

Cere reclamantul, SRL ,,.Diaconu-Lux” incasarea din contul paratului in
beneficiul lui a datoriei, suma ce constituie 107 000 lei.

Prin hotararea judecatoriei Glodeni din 17 iunie 2013 actiunea a fost
respinsa.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 5 decembrie 2013 a fost respins
apelul declarat de catre SRL ,,Diaconu-Lux” si a fost mentinutd hotararea
judecatoriei Glodeni din 17 iunie 2013.

La 16 ianuarie 2014, recurentul, SRL ,,Diaconu-Lux” a depus cerere de
recurs impotriva deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cerand
admiterea recursului, casarea integrald a hotararilor judecatoresti si pronuntarea
unei noi hotdrari cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului, recurentul SRL ,,Diaconu-Lux” a indicat ci la
examinarea pricinii civile in cauza nu au fost elucidate pe deplin toate
circumstantele care au importanta, precum si au fost vadit incalcate normele de
drept material si procedural.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie prin incheierea din 5 martie 2014 a considerat
recursul admisibil si 1-a transmis spre examinarea recursului in fond.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces. Completul din 5 judecatori poate decide invitarea unor
participanfi sau reprezentan{i ai acestora pentru a se pronunta asupra
problemelor de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art.434 al.(1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Prin urmare,
recurentul a depus recursul in termenul prevazut de lege.

La 10 februarie 2014, SC ,,Sturzagro-Nord” SRL a depus referinta in care
a cerut respingerea recursului si menfinerea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante.

Studiind materialele dosarului, verificand argumentele recurentului SRL
,,Diaconu-Lux” invocate in cererea de recurs, in baza materialelor dosarului si a
referintei depusa de catre SC ,,Sturzagro-Nord” SRL, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat in termen, intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea
deciziei instantei de apel si trimiterea pricinii spre rejudecare in aceiasi instanta
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.c) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In sedinta de judecata s-a stabilit cd, la 9 septembrie 2010 si 16 septembrie
2010, recurentul SRL ,,Diaconu-Lux” a transferat pe contul intimatului, SC
,,oturzagro-Nord” SRL , suma de 107 000 lei pentru achizitionarea produselor
agricole.

Din explicatiile date de catre Vasile Gordila s-a constatat ca, el, i-a dat
recurentului, SRL ,Diaconu-Lux”, prin intermediul lui Vasile Serbacov,
rechizitele bancare a intimatului, SC ,,Sturzagro-Nord” SRL, a transmis bonul de
plata cu suma indicata anterior si a primit merele.



Prima instanta a respins actiunea ca fiind neintemeiata.

Instanta de apel a fost de acord cu solutia primei instante.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie a constatat ca atat
prima instantd, cat si cea de apel au incalcat normele de drept procedural si au
emis hotarari contradictorii.

In conformitate cu art.239 CPC, hotirarea judecitoreasca trebuie si fie
legald si intemeiata

Instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre SRL
,Diaconu-Lux”, a gasit necesar de a-l respinge si de a mentine hotararea primei
instante, considerand cd prima instantd corect a retinut ca fiind neintemeiata
cererea de chemare in judecatd depusa de catre recurent.

Instanta is1 intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanti si pe probele cercetate in sedintd de judecati. In
conformitate cu art. 241 al. (5) CPC, in motivare se indicd circumstantele
pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei
privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea
unor probe, legile de care s-a cilauzit instanta.

Totodata, in conformitate cu art. 373 al. (1), (2) si (5) CPC, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului,
instanta de apel verificda circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea pricinii, apreciazd probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la proces.

In acest context, instanta de recurs tine si mentioneze cd in decizia Curtii
de Apel este indicatda sintagma ,concluziile primei instante cu privire la
admiterea actiunii”’, ceea ce nu e corect si nicidecum nu corespunde cu solutia
datd in aceastd cauzd de catre prima instantd, deoarece in realitate hotararea a
fost de respingere a actiunii.

Instanta de recurs tine sa mentioneze ca instantele de judecatd, examinand
pricina civild in cauza nu au elucidat pe deplin toate circumstantele cauzei date,
neclarificand in consecinta care a fost statutul pe care il aveau Vasile Gordila si
Vasile Serbacov in tranzactia cu litigiu.

Mai mult de cat atat, merele trebuiau sa fie achizitionate de catre un
reprezentant al intimatului, si nicidecum de catre Vasile Gordila, care dupa cum
reiese din probele la dosar, ar fi actionat in interes propriu.

La judecarea pricinii civile in cauza, instanta de apel nu a tinut cont de
aceste fapte si din care considerente se indica ca, aceasta decizie constituie temei
de admitere a recursului, de casare a deciziei instantei de apel si de trimitere a
pricinii la rejudecare in instanta de apel intru verificarea temeiniciei acestor
fapte.



Instanta de recurs indica ca, instanta de apel, contrar prevederilor legale
mentionate, nu s-a pronuntat si nu a combatut nici intr-un mod argumente
indicate reiesind din probele din dosar.

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs tine sa
mentioneze cd instantele de judecatd trebuie sa indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse aprecierii.

In contextul dat, instanta de recurs retine ca cele descrise cert indica la
examinarea superficiald a apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de
apel a examinat pricina cu incalcarea normelor de drept material si procedural,
lar aceste erori nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre SRL ,,Diaconu-Lux”,
de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite pricina spre rejudecare
in instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre Diaconu-Lux” societate cu
raspundere limitata.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 5 decembrie 2013, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a societatii cu raspundere
limitata ,,Diaconu-Lux” impotriva SC ,,Sturzagro-Nord” societate cu raspundere
limitatd cu privire la incasarea datoriei si se trimite pricina spre rejudecare la
Curtea de Apel Balti, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Mihai Poalelungi
judecatorul
Judecatorii Nicolae Clima

Svetlana Novac
Oleg Sternioala

lon Guzun



