CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Liudmila Moga,
reprezentatd de avocatul Vitali Covaliov,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Liudmila Moga impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Gagauz-Gaz”
cu privire la anularea ordinului de eliberare din functie, restabilirea in functia
anterior detinutd, incasarea salariului s1 a compensatiei pentru intreaga
perioadd de absenta fortata de la locul de munca, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 mai 2023 a Curtii de Apel Comrat

(Dosarul nr. 2ra-1300/23
NR. PIGD 2-19205117-01-2ra-13092023)

Recurs declarat pana la 01 septembrie 2023, temeiurile nu se incadreaza in
art. 432 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila. Recursul exercitat
conform Sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

Judecatoria Comrat, sediul Centru, jud. — D. Gutu
Curtea de Apel Comrat, jud. — G. Colev, S. Straciuc, D. Fujenco

23 ianuarie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursului declarat de Liudmila Moga,
reprezentata de avocatul Vitali Covaliov,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 decembrie 2019, Liudmila Moga a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Gagauz-Gaz” (f. d. 1-3, vol. I), completata prin
cerere depusa la 23 septembrie 2022 cu privire la anularea ordinului de
eliberare din functie, restabilirea in functia anterior detinutd, incasarea
salariului si a compensatiei pentru intreaga perioadad de absenta fortata de la

locul de munca, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de judecata (f. d. 174-176, vol. I).

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta Liudmila Moga
a indicat ca, in perioada anului 2019, a ocupat functia de director adjunct —
inginer-sef SRL ,,Gagauz-gaz”.

3.Iar incepand cu 22 mai 2029, prin ordinul directorului interimar SRL
,,Gagauz-gaz” cu nr. 120-K, a fost transferata in functia de director- adjunct
— inginer-sef SRL ,,Gagauz-gaz”.

4. Conform ordinului directorului SRL ,,Gagauz-gaz” nr. 120-K din 22
mai 2019, salariul de functie al reclamantei in calitate de director adjunct —
inginer-sef SRL ,,Gagauz-gaz” constituie 17 270 de lei.

5. Ulterior, prin ordinul directorului interimar SRL ,,Gagauz-gaz” (numar
necunoscut) din 30 septembrie 2019, Liudmila Moga a fost eliberata din
functia de director-adjunct — inginer-sef SRL ,,Gagauz-gaz” si transferata in
functia de mester al sectorului de exploatare nr. 9 filiala ,,Comrat-gaz” SRL
,Gagauz-gaz”, incepind cu 01 octombrie 2019.

6. Prin urmare, la 16 octombrie 2019 Liudmila Moga a depus pe numele
directorului interimar SRL ,,Gagauz-gaz” cerere de eliberare a copiei
ordinului directorului interimar SRL ,,Gagauz-gaz” din 30 septembrie 2019,
prin care reclamanta a fost eliberata din functia de director-adjunct — inginer-



sef SRL ,,Gagauz-gaz” si transferatd in functia de mester al sectorului de
exploatare nr. 9 filiala ”Comrat-gaz” SRL ”Gagauz-gaz”.

7. lar la 23 octombrie 2019 reclamanta a primit raspuns, la cererea depusa
la 16 octombrie 2019, prin care i s-a refuzat in cliberarea copiei ordinului
directorului interimar SRL ,,Gagauz-gaz” din 30 septembrie 2019.

8. In drept, reclamanta Liudmila Moga si-a intemeiat pretentiile in temeiul
art. 6 alin. (1), (4), 8 alin. (1), 9 alin. (1) lit. a), f), I) alin. 1(1%), 10 alin. (2)
lit. @), b), ), 49 alin. (1) lit. d), e), 68 alin. (1), (2), 74 alin. (1), (3), 89 alin.
(1), 90 alin. (1), 354, 355 din Codul muncii, art.2036 alin. (1), (2), 2037 alin.
(1), (2) din Codul civil, art. 39 alin. (7), 56 alin. (1), 60 alin. (3), 166 -167,
185 alin. (3) din Codul de procedura civila, art. 20, 43 din Constitutie.

9. Reclamanta Liudmila Moga a solicitat anularea ordinului directorului
interimar SRL ,,Gagauz-gaz” nr. 258-K din 30 septembrie 2019 privind
eliberarea din functia de director-adjunct — inginer-sef SRL ,,Gagauz-gaz” si
transfer in functia de mester al sectorului de exploatare nr. 9 filiala ,,Comrat-
gaz” a SRL ,,Gagauz-gaz”; restabilirea in functia de director adjunct —
inginer-sef a SRL ,,Gagauz-gaz”; achitarea salariului si a altor plati cuvenite
conform functiei de director-adjunct — inginer-sef SRL ,,Gagauz-gaz”,
incepind cu 30 septembrie 2019 si pina la data anularii ordinului directorului
interimar SRL ,,Gagauz-gaz” nr. 258-K din 30 septembrie 2019, eliberarea
din functia de director-adjunct — inginer-sef SRL ,,Gagauz-gaz” si transfer in
functia de mester al sectorului de exploatare nr. 9 filiala "Comrat-gaz” SRL
”Gagauz-gaz”; incasarea de la SRL ,,Gagauz-gaz” in beneficiul reclamantei
compensatia obligatorie pentru intreaga perioada a absentei fortate de la
serviciu in marime nu mai mica de salariu mediu lunar al angajatului pentru
aceasta perioada, adica in marime nu mai mica de 17 270 de lei; prejudiciul
moral in marime de 50 000 de lei si compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 5 000 de lei.

10. Prin incheierea protocolara din 10 decembrie 2021 a Judecatoriei
Comrat, sediul Central, la cererea reprezentantului SRL ,,Gagauz-Gaz”, au
fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii Elena Bratan si Alexei Lisov
(f. d. 118-verso, vol. I).

POZITIA PRIMEI INSTANTE



11. Prin hotararea din 28 decembrie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central, a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Liudmila
Moga (f. d. 277-277-verso, 232-244-verso, vol. |, 112-122-verso, vol. II).
EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 04 ianuarie 2023, prin intermediul oficiului postal, Liudmila Moga,
reprezentata de avocatul Vitali Covaliov a declarat apel nemotivat (f. d. 229-
230, 231, vol. 1) impotriva hotararii din 28 decembrie 2022 a Judecatoriei
Comrat, sediul Central, iar la 06 martie 2023, prin intermediul postei
electronice si la 10 martie 2023, prin intermediul oficiului postal, a prezentat
apelul motivat, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii

primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in
judecata sa fie admisa (f. d. 11-19, 20-28, 28, vol. 11).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 30 mai 2023 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins
apelul declarat de Liudmila Moga, reprezentata de avocatul Vitali Covaliov

s1 mentinutd hotararea din 28 decembrie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central (f. d. 89-89-verso, 90-104-verso, 123-136, vol. I1).

14. Fiind investita cu judecarea cauzei, verificand legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante in raport cu prevederile aplicabile la caz si criticile
formulate in cererea apel, instanta de apel a constatat ca instanta de fond,
corect a ajuns la concluzia netemeiniciei cerintelor reclamantei Liudmila
Moga.

15. Din lucréarile dosarului instanta de apel a constatat ca la 05 februarie
2010 intre Liudmila Moga si SRL ,,Gagauz-gaz” a fost incheiat contract
individual de munca, conform caruia reclamanta a fost angajata ca inginer
de supraveghere tehnica de categoria II-a la filiala ,,Ceadir-Lunga” pe termen
nedeterminat cu salarizare lunara in marime de 4 000 de lei (f. d. 48, vol. I).

16. Prin ordinul nr.120-K din 22 mai 2019, Liudmila Moga a fost

transferata din functia de inginer de supraveghere tehnica de categoria Il
filiala ,,Ceadir-Lunga” in functia de director-adjunct — inginer-sef SRL
,,Gagauz-gaz” (f. d. 5, vol. I).

17. La 22 mai 2019 intre Liudmila Moga s1 SRL ,,Gagauz-gaz” a fost
incheiat acord aditional nr.102 privind introducerea modificarilor la
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contractul individual de munca din 05 februarie 2010 in partea functiei
detinute si atributiilor de serviciu (f. d. 6, vol. I).

18. Totodata, conform Ordinului nr. 192 din 30 septembrie 2019 privind
asigurarea garantiilor si drepturilor la munca in conformitate cu prevederile
art. 82 lit. j) din Codul muncii, emis in legatura cu restabilire la locul anterior
de munca al lui Alexei Licov - functia de director-adjunct — inginer-sef SRL
,Gagauz-gaz”, prin Ordinul nr. 191 din 30 septembrie 2019 privind
executarea incheierii din 30 septembrie 2019 a Judecatoriei Comrat,
conducindu-se de prevederile art. 82 lit. j1) din Codul muncii, Liudmilei
Moga i-a fost propusa lista intreagd de posturi vacante, existente la
intreprindere la situatia din 30 septembrie 2019, pentru ulteriorul ei transfer
la una din functiile mentionate (f. d. 41, vol. 1).

19. Instanta de apel a retinut ca, la 30 septembrie 2019 Liudmila Moga s-a
adresat catre SRL ,,Gagauz-gaz” cu cererea privind transferul ei la functia de
mester al sectorului de exploatare nr. 9 filiala ,,Comrat-gaz” (f. d. 43, vol. 1).

20. In conformitate cu art. 68 din Codul muncii, intre Liudmila Moga si
SRL ,,Gagauz-gaz” la 30 septembrie 2019 a fost incheiat acord aditional
nr. 129 privind introducerea modificarilor la contractul individual de munca
din 05 februarie 2010 in partea functiei detinute, atributiilor de serviciu, care
a fost adus la cunostinta angajatului in aceeasi zi la 30 septembrie 2019
(f. d. 45, vol. I).

21. Astfel, conform art. 74 alin. (1), (3) din Codul muncii, la 30 septembrie
2019 SRL ,Gagauz-gaz” a emis Ordinul nr. 258-K privind transferul
angajatei Liudmila Moga din functia de director-adjunct — inginer-sef SRL
,,Gagauz-gaz” in functia de mester al sectorului de exploatare nr. 9 filiala
,,Comrat-gaz”, cu care dinsa a facut cunostintd contra semnatura in aceeasi
Zi.

22. In opinia instantei de apel, nu poate lua in consideratie argumentul
Liudmilei Moga precum ca nu au fost aduse la cunostinta modificarile
contractului individual de munca, deoarece la 30 septembrie 2019 angajatul
Liudmila Moga in mod benevol s-a adresat citre angajator cu cerere scrisa
de mina proprie privind transferul ei la functia de mester al sectorului de
exploatare nr. 9 filiala ,,Comrat-gaz”. In baza cererii primite, la 30
septembrie 2019 angajatorul a emis Ordinul nr. 258-K privind transferul
Liudmilei Moga din functia de director-adjunct — inginer-sef SRL ,,Gagauz-
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gaz” in functia de mester al sectorului de exploatare nr. 9 filiala ,,Comrat-
gaz”, cu care dinsa de asemenea a facut cunostin{d contra semnaturd in
aceeasi zi. Iar in baza Ordinului nr. 258-K din 30 septembrie 2019 au fost
introduse modificari in contractul individual de munca din 05 februarie 2010,
dupa cum este indicat in punctul 1 al Acordului aditional nr. 129 din 30

septembrie 2019.

23. Astfel, cerintele art. 74 alin. (1) si (2) din Codul muncii au fost
indeplinite de catre angajator, deoarece emiterea Ordinului nr. 258-K din 30
septembrie 2019 privind transferul Liudmilei Moga a fost precedata de
cererea dansei din 30 septembrie 2019 de a fi transferata la o alta functie, iar
ulterior partile contractului individual de munca din 05 februarie 2010 au
introdus modificari in el prin incheierea acordului aditional nr. 129 din 30
septembrie 2019.

24. Instanta de apel a notat, ca necatind la dezacordul privind transferul la
functia de mester al sectorului de exploatare nr. 9, Liudmila Moga si
reprezentantul acesteia Vitali Covaliov nu s-au adresat in instanta cu cerinta
de a anula cererea Liudmile1 Moga si Acordul aditional nr. 129 din 30
septembrie 2019, prin intermediul caruia au fost introduse modificari in
contractul individual de munca din 05 februarie 2010.

25. Reiesind din cele expuse mai sus, anularea Ordinului nr. 258-K din 30
septembrie 2019 cu privire la transfer nu poate servi ca temei pentru
achitarea salariului conform functiei directorului-adjunct — inginer-sef
incepind cu 30 septembrie 2019, deoarece conditiile salarizarii Liudmilei
Moga au fost stabilite la pct. 3 al Acordului aditional nr. 129 din 30
septembrie 2019.

26. Astfel, instanta de apel a considerat, ca instanta de fond just a ajuns la
concluzia privitor la netemeinicia cerintelor Liudmilei Moga privind
anularea Ordinului nr. 258-K din 30 septembrie 2019 si restabilirea la functia
de director-adjunct — inginer-sef SRL ,,Gagauz-gaz”, deoarece nu a avut loc
incetarea contractului individual de munca la 05 februarie 2010 in baza
temeiurilor art. 81 din Codul muncii.

27. Luind in consideratie cele expuse mai sus, instanta de apel nu a
constatat ilegal faptul transferului Liudmilei Moga, de asemenea nu exista
temeiuri pentru restabilirea Liudmilei Moga la functia de director-adjunct —
inginer-sef SRL ,,Gagauz-gaz”, in legatura cu ce instanta de judecata just a
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ajuns la concluzia privitor la netemeinicia cerintelor Liudmilei Moga privind
achitarea salariului si a altor plati cuvenite conform functiei de director-
adjunct — inginer-sef SRL ,,Gagauz-gaz”.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

28. La 04 august 2023, prin intermediul oficiului postal, Liudmila Moga,
reprezentata de avocatul Vitali Covaliov a declarat recurs impotriva deciziei
din 30 mai 2023 a Curtii de Apel Comrat, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa
cererea de chemare in judecata (f. d. 137-143, 144, vol. I1).

SOLICITAREA RECURENTEI

29. in motivarea recursului, recurenta Liudmila Moga, reprezentata de
avocatul Vitali Covaliov a invocat prevederile art. 432 alin. (1), (2) lit. a), ¢),
alin. (3) lit. a) din Codul de procedura civila, (in vigoare pana la 01
septembrie 2023), care reglementeaza ca (1) Partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural; (2) Se considera ca normele de drept material au fost
incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; c) a interpretat in mod eronat legea;
alin. (3) Se consider ca normele de drept procedural au fost incilcate sau
aplicate eronat 1n cazul in care: a) cauza a fost judecata de un judecator care
nu avea dreptul sa participe la judecarea ei.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
30. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

31. Completul de judecata conchide ca recurenta s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civilad si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate din 30 mai 2023 a Curtii de Apel
Comrat a fost expediata la 23 iunie 2023, in adresa recurentei si avocatului
acesteia, Vitali Covaliov, fapt ce se confirma prin scrisoarea de expediere
anexata la actele cauzei (f. d. 105, vol. Il), fiind receptionata la 28 iunie 2023
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si la 03 iulie 2023, fapt confirmat prin avizele de receptie (f. d. 106, 109,
vol. I1).

32. Ulterior, in adresa SRL ,,Gagauz-gaz” a fost expediata copia recursului
declarat de recurenta Liudmila Moga, reprezentata de avocatul Vitali
Covaliov, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o
luna de la data primirii corespondentei, fapt ce se confirma prin scrisoarea
de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 151).

33. Pand la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului,
declarat de Liudmila Moga, reprezentata de avocatul Vitali Covaliov, nu a
facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

34. Art. 433 lit. @) din Codul de procedura civila (in redactia pana la 01
septembrie 2023):

,Cererea de recurs se consider inadmisibild in cazul in care:a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432alin. (2), (3) si (4).”

35. Art. 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila (in redactia
pana la 01 septembrie 2023):

»(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se consider ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la process caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresita a cauzei Sau in cazul in care instanta de recurs consider ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”



36. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila (in vigoare din 01
septembrie 2023):

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433,completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatda in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitiesi se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun
de a invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V
pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au
fost introduse modificadri In Codul de procedura civila, inclusiv la capitolul
XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel.

38. Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor.

39. In aceasti consecventd, se deduce ci admisibilitatea recursului declarat
de recurenta Liudmila Moga, reprezentata de avocatul Vitali Covaliov,
impotriva deciziei din 30 mai 2023 a Curtii de Apel Comrat, va fi examinata
in baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura
civila, in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2)-
(4) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare la data depunerii
cererii de recurs), enuntate la pct. 36 din prezenta incheiere.

41. Verificind motivele de casare, invocate in recursul declarat de
Liudmila Moga, reprezentata de avocatul Vitali Covaliov, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd cd acestea nu cad sub incidenta
temeiurilor prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila,
deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntatd de catre
instanta de apel si nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a



normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul
exercitat conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept materialsi procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

43. Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

44, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de recurenta Liudmila Moga, reprezentata de avocatul
Vitali Covaliov, contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse
anterior in cadrul examinarii cauzei, care au fost analizate de catre instanta
de apel, fiind apreciate corespunzator. In consecinta, nu existd aparenta unei
incdlcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care este garantat de art. 6 §
1 al Conventiei.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2)-(4) din Codul de procedura civild. Nu este suficienta simpla
expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea
recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum
si dezvoltarea lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate
instantei de apel s1 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

46.Cu referire la argumentul invocat de Liudmila Moga, reprezentata de
avocatul Vitali Covaliov in recurs, precum ca judecatorii Curtii de Apel
Comrat Grigori Colev si Stefan Starciuc la examinarea prezentei cauze in
ordine de apel, si-au exprimat anterior opinia cu privire la obiectul actiunii
si la momentul examindrii existau circumstante care pun la indoiald
obiectivitatea §i impartialitatea acestora, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie le apreciaza critic.



47. Judecatorii Curtii de Apel Comrat Grigori Colev si Stefan Starciuc au
facut parte din completul de judecata care a emis decizia din 27 octombrie
2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost respins recursul declarat de
Liudmila Moga, reprezentata de avocatul Vitali Covaliov si mentinutad
incheierea din 18 mai 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, prin
care a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de
Liudmila Moga, in cauza civila Alexei Likov catre SRL ,,Chisinau-Gaz”
(f. d. 140-148, vol. I).

48. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva
ca, participarea ulterioara a judecatorilor Curtii de Apel Comrat Grigori
Colev s1 Stefan Starciuc la examinarea apelului in prézenta cauzd, nu
constituie o situatie de incompatibilitate Intrucat nu S-au pronuntat anterior
asupra fondului prezentei cauze.

49. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca argumentele invocate de recurentd nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

50. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursul declarat de Liudmila Moga,
reprezentata de avocatul Vitali Covaliov, ca fiind inadmisibil.

51. Tinand cont de cele expuse supra, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art.
433 lit. a), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul declarat de Liudmila Moga, reprezentata
de avocatul Vitali Covaliov, impotriva deciziei din 30 mai 2023 a Curtii de
Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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