CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre lon Gogu,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusda de Ion Gogu impotriva Casei Nationale de Asigurari

Sociale, cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva Incheierii din 12 august 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-302/25
NR. PIGD 2-24053976-01-3r-11112025)

Termenul de exercitare a cdii de atac recursul. Repunerea in termen

Judecatoria Chisindu, sediul Rigcani: Gh. Stratulat
Instanta de apel Centru: Gh. Mira, A. Bostan, A. Cascaval

23 ianuarie 2026
Textul corespunde originalului



Examinénd in lipsa partilor recursul depus de lon Gogu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 16 mai 2024, prin intermediul oficiului postal, lon Gogu, reprezentat
de avocatul Mihai Balaban a depus o cerere de chemare in judecatd impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale, solicitind anularea Deciziei Casei
Teritoriale de Asigurdri Sociale Causeni, nr. 11/2024/359 din 18 martie
2024, raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale, formulat in
scrisoarea nr. 3446/24 din 17 aprilie 2024 si obligarea Casei Nationale de
Asigurdri Sociale, de a efectua recalcularea pensiei pentru vechimea in
serviciu cu luare in considerare a Certificatului nr. 34/29-31 din 05 martie
2024, emis de IP Causeni (f. d. 5, 6-9, 28).

2. Prin hotédrarea din 11 martie 2025 a Judecatoriei Chisindu sediul
Riscani, cererea de chemare in judecata inaintata de lon Gogu, a fost respinsa
ca neintemeiata (f. d. 88, 93-102).

3. La 07 aprilie 2025, prin intermediul postei electronice, Ion Gogu,
reprezentat de avocatul Mihai Balaban a declarat apel nemotivat (f. d. 91-
92), iar la 27 mai 2025, prin intermediul postei electronice, a declarat apel
motivat, Tmpotriva hotararii din 11 martie 2025 a Judecatoriei Chisindu
sediul Riscani, solicitand casarea acesteia, cu emiterea unei noi decizii prin
care sa fie admisd integral cererea de chemare in judecatd depusd de lon
Gogu (f. d. 115-121).

4. Prin incheierea din 16 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a stabilit
apelantului lon Gogu, reprezentat de avocatul Mihai Balaban un termen de
7 zile calendaristice din momentul receptionarii 1incheierii, pentru
prezentarea dovezii de achitare a taxei de timbru pentru apelul declarat
impotriva hotararii din 11 martie 2025 a Judecatoriei Chisindu. De asemenea,
s-a explicat partii apelantei ca dovada de achitare a taxei de timbru, urmeaza



sa fie prezentata in original la Sectia monitorizare si relatii publice din cadrul
Curtii de Apel Centru in termenul stabilit, iar in caz de neindeplinire a
indicatiilor din prezenta incheiere, apelul va fi declarat inadmisibil (f. d. 124-
124-verso).

5. Prin incheierea din 12 august 2025 a Curtii de Apel Centru, apelul
declarat de Ion Gogu, reprezentat de avocatul Mihai Balaban, impotriva
hotdrarii din 11 martie 2025 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, s-a
declarat inadmisibil, pe motiv ca apelantul nu a inlaturat neajunsurile in
termenul stabilit de instanta de judecata (f. d. 126-128-verso).

6. La 24 octombrie 2025, prin intermediul oficiului postal, Ion Gogu, a
depus recurs impotriva incheierii din 12 august 2025 a Curtii de Apel Centru,
solicitand admiterea si repunerea in termen a recursului, casarea integrala a

incheierii recurate, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel
(f. d. 134-140, 141).

6.1. In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
mentionand ca inadmisibilitatea apelului s-a bazat pe o omisiune procedurala
cauzatda de neinformarea corespunzatoare a apelantului privind incheierea
din 16 iunie 2025, cu privire la acordarea termenului pentru achitarea taxei
de timbru. Totodata a declarat ca la 27 mai 2025 a fost reziliat contractul de
asistenta juridica incheiat cu avocatul Mihai Balaban, la notificarea acestuia.

6.2. lon Gogu a subliniat ca despre incheierea din 12 august 2025 a Curtii
de Apel Centru, a aflat doar la 09 octombrie 2025. Astfel, considera
recurentul necesard repunerea in termen pentru depunerea cererii de apel
motivate.

LEGISLATIA RELEVANTA

7. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ reglementeaza ca
, Curtea Supremd de Justifie solutioneaza: b) cererile de recurs impotriva
hotararilor, a deciziilor si a incheierilor curtilor de apel”.

8. Art. 24 alin.(1) din Codul administrativ prevede ca:

,, Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios
administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sa 1si indeplineasca obligatiile cu buna-
credintd, fard a Incalca drepturile procesuale ale altor participanti”.

9. Art. 65 din Codul administrativ prevede ca:



,» Dacd o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal
sau Tmputernicit se atribuie reprezentatului.

Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inldturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta se
intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Dupa 6 luni de la expirarea termenului omis repunerea in termen nu mai poate fi
solicitata, iar actiunea omisd nu mai poate fi recuperatd, cu exceptia cazului cind acest
lucru nu a fost posibil pina la expirarea termenului de un an ca urmare a fortei majore.

Persoanele interesate pot contesta actul/refuzul autoritatii publice de repunere in
termen cu actiune in contencios administrativ numai odata cu fondul.

Repunerea in termen nu se permite in cazurile excluse prin lege”.

10. Art. 47 alin. (1), (2), (3)din Codul administrativ prevede ca:

(1) Actiunile procedurale intreprinse de reprezentantul imputernicit se atribuie
participantului reprezentat. In misura in care participantul nu contrazice neintirziat
actiunile intreprinse de reprezentantul imputernicit, acestea se considerd ca fiind
intreprinse de participant.

(2) In pofida desemnarii unui reprezentant imputernicit, participantul este in drept
sa intreprinda el insusi actiuni procedurale.

(3) Culpa reprezentantului Imputernicit se atribuie participantului reprezentat.

11. Art. 96 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca:

»Notificdrile §i comunicdrile catre participantii la procedura administrativd se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere
al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata
obiectului comunicarii si acceptatd de participantul la procedura;”.

12. Art. 97 alin. (3) lit. d) din Codul administrativ stipuleaza:

»Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de notificare: notificare
prin posta electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate”.

13. Art. 110 alin. (1) Cod administrativ:

,Notificarea prin posta electronica la adresa electronica a persoanei care urmeaza
a
fi notificata se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document
electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabilda din cadrul
autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa postala a
fost indicata prealabil de persoana notificata. Notificarea prin postd electronica este
echivalentd cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postald.”

14. Art. 241 alin. 3 din Codul administrativ reprezintd o norma de trimitere
si prevede ca:



,Pentru contestarea cu recurs a incheierilor judecatoresti se aplicd corespunzator
prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva”.

15. Art. 236 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ reglementeaza cazurile
in care apelul se declara inadmisibil, prevederi aplicabile si procedurii de
recurs asupra incheierilor judecatoresti. Astfel:

,»Apelul se declard inadmisibil in special cand: cererea de apel nu corespunde
cerintelor stabilite la art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (1) si apelantul nu a inlaturat
neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecata ™.

16. Art. 242 din Codul administrativ reglementeaza ca

»Recursul impotriva incheierii judecdtoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestatd transmite neintirziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul”.

17. Art. 243 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ prevede ca:

,Examinind recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmadtoarele decizii: a) declara recursul inadmisibil;”.

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de catre lon Gogu,
urmeaza a fi declarata inadmisibila din considerentele ce succed.

19. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca la 24
octombrie 2025, prin intermediul oficiului postal, Ion Gogu, a depus recurs
impotriva incheierii din 12 august 2025 a Curtii de Apel Centru.

20. Din materialele dosarului rezulta ca prin incheierea din 12 august
2025 a Curtii de Apel Centru, a fost declarat inadmisibil, apelul depus de lon
Gogu, reprezentat de avocatul Mihai Balaban, impotriva hotéararii din 11
martie 2025 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, pe motiv ca apelantul nu
a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecatd, in temeiul
art. 236 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ (f. d. 126-128-verso).

21. Potrivit informatiei detinute pe Portalul National al Instantelor
Judecatoresti, la 15 septembrie 2025 Curtea de Apel Centru, a publicat pe
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pagina sa oficiala: https://cac.instante.justice.md, incheierea din 12 august
2025.

22. Tot materialul probator atesta ca copia incheierii nominalizate a fost
expediata la 15 septembrie 2025 la adresa electronica a reprezentantului
recurentului, avocatului Mihai Balaban — mihaibalaban@yahoo.com,
indicata ca adresa de contact In mandatul avocatului seria MA nr. 1996522
din 15 mai 2024 (f. d. 5), circumstanta ce se atesta prin extrasul din posta
electronica anexat la materialele cauzei (f. d. 129).

23. Mai mult, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
subliniaza ca adresa electronica nominalizata a fost utilizatd de cétre insusi

avocatul Mihai Balaban la depunerea apelului nemotivat si motivat (f. d. 91-
92, 109-112-verso).

24. Prin urmare, utilizarea adresei electronice ca mijloc de comunicare cu
instanta de judecatd, denotd ca partea a consimtit o astfel de modalitate de
informare, respectiv 151 asuma consecintele unei astfel de instiintari si trebuie
sd dea dovada de o diligenta speciald in apararea intereselor sale.

25. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca
confirmarea expedierii documentului catre reprezentantul recurentului,
avocatului Mihai Balaban, se atesta prin extrasul eliberat de catre operatorul
postei electronice, anexat la materialele cauzei. Extrasul dat contine: datele
de identificare a postei electronice a expeditorului si a destinatarului, data
calendaristica, anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu actul
judecatoresc.

26. Instanta de recurs retine ca, cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica
sau neexpediere a actului pe posta electronica, extrasul mentionat va
cuprinde informatii cu privire la aceste inexactitdti, cu alte cuvinte,
expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail delivery system” sau
extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery system”
conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la baza
returnarii mesajului catre expeditor. De regula, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a fost gasita sau
ea nu poate primi e-mailuri.


mailto:mihaibalaban@yahoo.com

27. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca astfel
de mentiuni de eroare tehnicd, odatd cu expedierea actului judecatoresc la
adresa electronica a avocatului Mihai Balaban, lipsesc.

28. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
termenul de 15 zile, prevazut de art. 242 din Codul administrativ, enuntat la
pct. 16 al prezentei incheieri, pentru declararea recursului a inceput sa curga
la 16 septembrie 2025 si a expirat la 30 septembrie 2025 (zi de marti).

29. Cererea de recurs impotriva incheierii din 12 august 2025 a Curtii de
Apel Centru, a fost depusa de lon Gogu, la 24 octombrie 2025, prin
intermediul oficiului postal, prin urmare, in afara termenului legal. Totodata

a solicitat repunerea 1n termenul procedural de declarare a recursului (f. d.
134-140, 141).

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatda ca din
lucrarile dosarului rezulta ca Curtea de Apel Centru, la caz a expediat
incheierea contestata la adresa electronica a avocatului Mihai Balaban,
circumstantd ce se atestd prin extrasul din posta electronicd anexat la
materialele dosarului (f. d. 129), ceea ce dovedeste faptul ca reprezentantul
recurentului a cunoscut despre incheiere la data contestarii acesteia.

31. Astfel, prin expedierea incheierii recurate avocatului apelantului,
Mihai Balaban se apreciaza cd partea a fost legal informata.

32. Potrivitart. 47 alin. (1), (2), (3) din Codul administrativ, enuntat la pct.
10 al prezentei incheieri, actiunile procedurale intreprinse de reprezentantul
imputernicit se atribuie participantului reprezentat. In masura in care
participantul nu contrazice neintarziat actiunile intreprinse de reprezentantul
imputernicit, acestea se considerd ca fiind intreprinse de participant. In
pofida desemnarii unui reprezentant imputernicit, participantul este in drept
sa intreprinda el 1insusi actiuni procedurale. Culpa reprezentantului
imputernicit se atribuie participantului reprezentat.

33. Faptul ca lon Gogu a reziliat contractul cu avocatul Mihai Balaban nu
constituie temei de repunere in termen. Or, lon Gogu nu a informat instanta
despre rezilierea contractului cu avocatul Mihai Balaban.



34. Repunerea in termen este posibila doar in caz de motive temeinice, iar
lipsa de diligenta a recurentului nu constituie un motiv justificat de repunere
in termen, in sensul art. 65 din Codul administrativ.

35. In aceste conditii, instanta de recurs constati ci cererea cu privire la
repunerea in termenul procedural omis de declarare a recursului urmeaza a
fi respinsa. Intrucat cererea de recurs a fost depusi in afara termenului legal,
lar cererea de repunere in termen este respinsd, se impune declararea
recursului ca fiind inadmisibil, in temeiul art. 243 alin. (1) lit. a) din Codul
administrativ.

36. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 65 si art. 243 alin.
(2) lit. @) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusda de lon Gogu, cu privire la repunerea in
termenul de declarare a recursului.

Declara inadmisibil recursul depus de catre lon Gogu.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



