CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Olmosdon”,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusda de Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Olmosdon”
impotriva Consiliului mun. Chisindu, tert AO ,,Comunitatea Evreiascd din

Republica Moldova” si Agentia de Inspectare si Restaurare a Monumentelor
cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-914/23
NR. PIGD 2-20098895-01-3ra-06092023)

Recursul depus pana la 1 septembrie 2023. Temeiurile recursului nu se
incadreaza in prevederile art.246 din Codul administrativ (in vigoare pana

la 1 septembrie 2023). Dezacordul recurentului cu decizia contestatd nu
constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Chisindu, sediul Rascani: A. Panis
Curtea de Apel Chisinau: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

28 ianuarie 2026

Textul corespunde originalului




examinand in lipsa partilor recursul depus de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Olmosdon”

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La12august 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Olmosdon”, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului mun. Chisindu,
tert AO ,,Comunitatea Evreiascd din Republica Moldova” si Agentia de
Inspectare i Restaurare a Monumentelor solicitand:

- anularea deciziei nr.10/7 din 2 iulie 2020 cu privire la stabilirea terenului aferent
hotarelor si zonei de protectie a monumentului de for public ,,Compozitia
sculpturald in memoria victimelor fascismului” din str. Calea Orheiului, 1n partea
subpunctului 2, 4, pct.2, pct.4,

- declararea nulitatii planului lotului anexa la decizia nr.10/7 din 2 iulie 2020 pentru
deservirea si exploatarea compozitiei sculpturale ,.In memoria victimelor
fascismului”, declararea nulitdtii pct.4 din decizia 10/7 din 2 1ulie 2020.

2. In motivare actiunii a invocat ci, prin decizia nr.10/7 din 2 iulie 2020,
Consiliul municipal Chisinau a dispus stabilirea hotarelor terenului aferent
monumentului ,,Compozitia sculpturala ,In  memoria victimelor
fascismului” cu S=0,1675 ha, fara formarea bunului imobilului (cu drept de
servitute), in hotarele terenului nr. cadastral 0100413354, partial in hotarele
terenului cu nr. cadastral 0100413330 si partial in hotarele terenului cu nr.
cadastral 01100413047; stabilirea hotarelor zonei de protectie a
monumentului de for public, conform planului-anexa cu asigurarea accesului
si exploatarii constructiilor si infrastructurii edilitare existente, fara drept de
ingradire. lar la decizia nr.10/7 din 2 iulie 2020 a fost anexat planul lotului,
cu mentiunea proprietate municipala, aferent monumentului de for public.

3. Comunica ca, decizia nr.10/7 din 2 iulie 2020 a fost primitd de catre
SRL ,,0Olmosdon”, la 30 august 2020.

4. Releva ca, prin pct.2 ale deciziei nr.10/7 din 2 iulie 2020, s-au instituit
interdictii si restrictii in zona de protectie monumentului de for public.
Printre interdictiile si restrictiile s-a dispus un sir de masuri ce s-a referit la
administrarea si gestiunea proprietdtii ce apartine SRL ,,Olmosdon” si,
anume urmatoarele interdictii: a) Amplasarea constructiilor temporare si
capitale pe terenul cu nr. cadastral 0100413046; b) Modificarea arhitecturii
constructiei din cadrul imobilului cu nr. cadastral 0100413046.01 fara
acordul Consiliului national pentru Monumente.

1



5. Considera ca, prin includerea interdictiilor la exercitarea dreptului de
proprietate, intreprinderii  SRL ,,Olmosdon” i-a fost lezat dreptul
constitutional.

6. Noteaza ca, avand in vedere faptul ca zona de protectic a
monumentului a fost stabilitd in limitele terenurilor cu nr. cadastrale
0100413330, 0100413354, 01100413047, terenul cu nr. cadastral
0100413046 nu a fost inclus Tn zona de protectie a monumentului. Iar prin
urmare, interdictiile dispuse asupra dreptului de posesiune, de folosinta si de
dispozitie asupra bunului cu nr. cadastral 0100413046.01 s1 0100413046,
expuse in subpunctul 2, 4 pct. 2 al actului administrativ vin in contradictie
cu prevederile legii.

7. Invoca ca, pct.l al deciziei nr.10/7 din 2 iulie 2020, la capitolul
stabilirii zonei de protectic a monumentului, Se contrazice cu subpunctul 2),
4) pct. 2 prin care zona de protectie se extinde s1 include o parte din bunurile
imobile cu nr. cadastral 0100413046.01, 0100413046, ce apartin in drept de
proprietate SRL ,,Olmosdon”. Or, conform anexei planul lotului, prin
desenul grafic in zona de protectie a monumentului s-a inclus o parte din
terenul cu nr. cadastral 0100413046, proprietatea privatd ale SRL
,,Olmosdon”. lar desenul grafic se contrazice cu pct.1 al deciziei contestate,
avand 1n vedere ca stabilirea zonei de protectie a avut loc din contul terenului
cu nr. cadastral 0100413046, pe cand in acelasi act administrativ hotarele
terenului aferent s-au stabilit in limitele hotarelor terenurilor cu nr. cadastrale
0100413330, 0100413354, 01100413047: proprietatea publica, fara a fi
inclus proprietatea privata.

8. Indica ca, inregistrarea (dispusa prin pct. 4 a deciziei) a unui plan al
lotului ce se contrazice cu continutul deciziei contestate si lezeaza dreptul de
posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului nu poate fi admis. Or,
stabilirea zonei de protectie a monumentului din contul proprietatii private
nu este admisa de legislatia nationala si internationala.

9. Sustine reclamanta ca, decizia contestatd este formatd si aprobata
contrar procedurii prevazute prin alin.(3) art.2, alin.(1) art.12 din Legea
privind ocrotirea monumentelor din 22.06.1993. Or, conform normei citate
zona de protectie ale monumentului, organele de stat pentru ocrotirea
monumentelor, de comun acord cu Ministerul Constructiilor si Dezvoltarii
Regionale, Academia de Stiinte, intocmesc lista zonelor de protectie ale
monumentelor si o propun spre confirmare Guvernului. Iar Consiliul
municipal Chisindu nu este organ de stat si prin urmare nu poate participa la
stabilirea zonei de protectie.

10. Mai mult ca atat, conform alin.(3) art.2, alin. (1) art.12 din Legea
privind ocrotirea monumentelor, zona de protectic Se stabileste cu
confirmarea Guvernului si doar pentru ansambluri de monumente. lar
conform Registrului monumentelor ,,Compozitia sculpturala ,,in memoria
victimelor fascismului” nu prezinta ansamblul de monumente. Or, procedura
stabilirii zonei de protectie, prevede ca Primaria municipiului Chisindu urma
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sd se adreseze prin intermediul Ministerului Arhitecturii si Constructiilor,
Academiei de Stiinte si Ministerului Culturii si Turismului catre Guvern
pentru a stabili zona de protectie ale monumentului in cauza. A fost evitata
aceasta procedura, fiind asumata responsabilitatea totala de catre Consiliul
municipal Chisinau.

11. Prin urmare, considera reclamanta ca, si la acest capitol a fost incalcata
procedura stabilirii zonei de protectie, fapt ce a urmarit scopul de reducere a
dreptului de posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului SRL
,,Olmosdon”.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin incheierea din 26 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Raéscani, s-a atras in proces in calitate de persoana terta Comunitatea
Evreiascd din Republica Moldova.

13. Prin incheierea din 7 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, s-a atras 1n proces in calitate de persoana tertd Agentia de Inspectare
si Restaurare a Monumentelor.

14. Prin hotararea din 26 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, s-a respins ca neintemeiatd actiunea de contencios administrativ
initiatd de SRL ,,Olmosdon” impotriva Consiliului municipal Chisinau, tert
Comunitatea Evreiasca din Republica Moldova si Agentia de Inspectare si
Restaurare a Monumentelor.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

15. La 1 noiembrie 2021, SRL ,,Olmosdon”, a depus cerere de apel
nemotivat impotriva hotararii din 26 octombrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, iar la 14 februarie 2022 a depus apel motivat,
solicitand casarea hotararii cu emiterea unei noi decizii privind admiterea
actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Prin decizia din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de catre SRL ,,Olmosdon” impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani din 26 octombrie 2021.

17. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut prevederile art. 2, art.
8 din Legea monumentelor de for public nr. 192 din 30.09.2011 s1 a
mentionat ca se aliniazd solutier instantei de fond privind netemeinicia
actiunii Tnaintate de catre SRL ,,Olmosdon”, privind declararea nulitatii
deciziei Consiliului mun. Chisindu nr.10/7 din 2 iulie 2020 cu privire la
stabilirea terenului aferent hotarelor si zonei de protectie a monumentului de
for public ,,Compozitia sculpturala ,,In memoria victimelor fascismului” din
str. Calea Orheiului, in partea subpct. 2), 4) a pct.2, pct.4, a declararii nulitatii
planului lotului-anexa la decizia nr.10/7 din 2 iulie 2020 pentru deservirea si
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exploatarea compozitiei sculpturale ,,Jn memoria victimelor fascismului”,
declararea nulitatii pct.4 din decizia nr.10/7 din 2 iulie 2020.

18. A notat ca, atat in sedinta de judecata a instantei de fond, cat si a
instantei de apel s-a stabilit ca, Extrasul din procesul-verbal al sedintei nr.13
din 13 decembrie 2019 a Consiliului National pentru Monumente de For
Public atesta faptul ca proiectul de executie prin care s-a propus stabilirea
zonei de protectie a Compozitiei sculpturale ,,in memoria Victimelor
Fascismului” a fost aprobat de catre Consiliul in cauza si a fost aprobat de
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii in data de 16 decembrie 2019.

19. Curtea de apel a respins ca neintemeiat argumentul apelantului precum
ca, nu s-a tinut cont de prevederile propozitiei 2 alin. (1) art. 8 din Legea
monumentelor de for public nr. 192, care descriu situatia in cauza prin faptul
ca, pentru monumentele de for public care nu dispun de teren propriu, cum
ar fi placile comemorative, zona de protectie se stabileste incepand de la
suprafata constructiei pe care ele sant amplasate, pe o raza de minimum 20
de metri.

20. La acest capitol, Completul judiciar a remarcat ca, urmare a adoptarii
deciziei a fost stabilit terenul aferent (fara formarea bunului imobil, cu drept
de servitute) si zona de protectie monumentului de for public. Terenul aferent
monumentului de for public, conform deciziel, se inregistreaza cu drept de
servitute in Registrul bunurilor imobile in hotarele terenului cu cadastral
0100413354 (Padurea-parc Calea Orheiului cu statut national de protectie),
partial in hotarele terenului cu nr. cadastral 0100413047 proprietate
municipald si partial in hotarele terenului cu nr. cadastral 0100413330
(proprietate municipald). Or, prin decizia Consiliului mun. Chisindu nr.10/7,
in limitele terenurilor cu nr. cadastral 0100413330, 0100413354,
01100413047, a fost stabilit terenul monumentului, dar nicidecum zona de
protectie @ monumentului, or, ultima, conform prevederilor art. 8 alin. (1)
Legii nr.192/2011, se stabileste dupa terenul monumentului.

21. Mai mult ca atat a sustinut ca, decizia Consiliului municipal Chisinau
nr.10/7 din 2 iulie 2020 a fost supusa controlului de legalitate prin prisma
prevederilor Legii nr.436/2006 privind administratia publica locala, iar,
Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat nu a notificat autoritatea
emitenta despre ilegalitatea acestui act.

22. Atesta Curtea de Apel cd, instanta de fond intemeiat a stabilit ca,
lucrarile dosarului nu au permis constatarea unui viciu deosebit de grav al
actelor contestate sau a unui alt temei expres prevazut de Lege, care sa
dicteze nulitatea actelor contestate, motiv pentru care actiunea Inaintata in
judecatd de catre SRL ,,Olmosdon”, este neintemeiata.

23. A conchis cd, prima instanta just a stabilit circumstantele cauzei si a
aplicat normele legale, ajungand la concluzia cu privire la respingerea
actiunii ca neintemeiata, iar careva temei legal pentru casarea actului
judecatoresc n-a fost stabilit in instanta de apel. Or, simpla nemultumire a
partilor de solutia adoptata de instantele inferioare, nu poate constitui motiv
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de admitere a cererii de apel, daca nu este invocat sau daca din continutul
apelului nu se Intrezareste vreunul din temeiurile de apel expres prevazute
de lege.

24. De asemenea a subliniat cd, este neintemeiat si argumentul apelantei
care sustine cd, prima instantd prin hotararea sa nu a motivat toate normele
legale la care a facut referire, precum si pretentiile formulate de céatre
reclamant, precizand ca, hotararea contestata indeplineste exigenta de a fi
motivati. In spetd, considerentele hotirarii contestate in apel contin
rezultatul unei analize judicioase a argumentelor invocate de parti cu care
instanta a fost investita.

25. A respins ca fiind neintemeiata si critica apelantei precum ca, instanta
de fond nu a dat o apreciere corecta probelor acumulate, subliniind ca, rolul
activ exercitat de instantd, in deslusirea corectd a raportului dintre parti, este
evident manifestat, in conditiile analizei apararilor reclamantului exprimate
pe cale incidentala, dar, in cadrul fixat de reclamant si in limitele obiectului
dedus judecatii.

26. Instanta de apel a concluzionat ca prima instanta a examinat cauza sub
toate aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios,
circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic litigios, legea
materiald ce guverneaza raportul juridic, creand participantilor la proces,
conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor
procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor a dreptului la un
proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene pentru
apararea a Drepturilor Omului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

27.La 3 aprilie 2023, SRL ,,Olmosdon” a depus cerere de recurs
nemotivat impotriva deciziei din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
lar la 2 august 2023 a depus cerere de recurs motivat, solicitind casarea
integrala a hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, rejudecarea
cauzei potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, cu admiterea integrala
a actiunii in sensul formulat.

ARGUMENTELE RECURSULUI

28. In motivarea recursului a indicat ci, instanta de fond si de apel nu si-
au motivat solutiile sale, nu au dat apreciere juridica tuturor circumstantelor
invocate de catre reclamant, or, neexpunerea asupra unei cerinte, se egaleaza
cu faptul ca nu au fost auzite partile.

29. Mentioneaza ca, in lipsa unei cercetari si evaluari a argumentelor,
probelor si temeiurilor Tnaintate de cdtre recurent, este evident ca, decizia nr.
10/7 din 2 iulie 2020, emisa de catre Consiliul municipal Chisinau este una
legala. Insa, in opinia recurentului, ignorarea cercetirii si evaludrii probelor



si temeiurilor invocate de catre reclamant, evidentiaza doar un viciu in
solutia instantelor judecatoresti.

30. Releva ca, reclamantul nu a contestat formarea zonei de protectie in
limitele terenurilor cu nr. cadastral 0100413354 (cu statut national), cu nr.
cadastral 0100413047 (cu statut municipal) si nr. cadastra 10100413330.
Reclamantul a contestat interdictiile dispuse 1n partea subpunctului 2, 4 pct.
2, pct. 4 a actului administrativ asupra administrarii si posesiei asupra
terenului privat cu nr. cadastral 0100413046 si imobilul cu nr. cadastral
0100413046.01, ce apartine recurentului. Instanta a descris argumentele si
temeiurile doar in partea descriptivd, fard a da o apreciere pretentiilor
invocate, fapt ce evidentiaza lipsa unei examindri §i examinarea insuficienta
a prezentului caz.

31. Faptul ca, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat nu a
notificat autoritatea emitenta despre ilegalitatea acestui act, nu impiedica
reclamantul sa-si apere drepturile si interesele si, nu poate fi considerat ca o
proba incontestabila sub prisma legalitatii a actului administrativ in partea
subpunctul 2, 4 pct. 2, pct. 4.

32. Noteaza ca, este inexplicabila pozitia instantelor despre lipsa probelor,
avand materialele cauzei si lipsa dosarului administrativ (care ar fi format la
etapa caii prejudiciare). Reclamantul a probat dreptul sau de proprietate prin
actele notariale, extrasul din Registrul bunurilor imobile, iar incalcarea
dreptului de administrare prin concluzia specialistului expusa in Planul urban
extras din Portalul informational al cadastrului bunurilor imobile, studiu
privind determinarea in teren si in planul cadastral a ,hotarului zonei de
protectie a monumentului de for public” din 12 ianuarie 2021.

33. Subliniaza ca, prin pct.1 a actului administrativ se stabileste zona de
protectie in limitele terenurilor cu nr. cadastral 0100413354 (cu statut
national), cu nr. cadastral 0100413047 (cu statut municipal), cu nr. cadastral
10100413330 (cu statut municipal), pentru ca, prin subpunctul 2, 4 pct.2,
pct.4 se instituie interdictii asupra administrarii si posesiei terenului privat
cu nr. cadastral 0100413046 si a imobilul cu nr. cadastral 0100413046.01.

34. Reclamantul, contestand subpunctul 2, 4 pct.2, si pct.4 din actul
administrativ, a pus intrebarea clara fata de instantele judiciare, este in drept
autoritatea publica de a institui interdictii in posesia si administrarea
terenului privat in afara zonei de protectie, la randul sau instanta de fond a
evitat sd se expuna asupra acestei pretentiei.

35. Totodata, instanta de apel a reflectat prin decizia contestata ca, este in
drept sa nu dea raspunsuri la toate argumentele a reclamantului.

36. Considera recurentul ca instantele judecatoresti inferioare, au incalcat
dreptul reclamantului la o examinare obiectiva si chiar limitandu-1 in accesul
la justitie. Or, pretentia ramasa fara o apreciere §i examinare, reflecta doar
ca reclamantul nu a fost satisfacut in dorinta de a avea o examinare obiectiva
si suficienta.



37. Noteaza ca, contractul de cumparare-vanzare a bunului cu nr. cadastral
0100413046, planul lotului - anexa la decizie; extrasul din portalul
informational al cadastrului bunurilor imobile, extrasul din Registrul
bunurilor imobile si alte documente ce confirma dreptul de proprietate sunt
probe incontestabile a pretentiilor reclamantului.

38. Declarand actiunea admisibild, instantele inferioare evita cercetarea
probelor prezentate si evita sd se expuna asupra pretentiei reclamantului.

39. Indica ca, instantele inferioare, la fel, au ignorant ca prin includerea
interdictiilor la exercitarea dreptului de proprietate, intreprinderii SRL
,,Olmosdon” i-a fost lezat un drept constitutional.

40. Astfel, avand ca zona de protectie a monumentului a fost stabilita in
limitele terenurilor cu nr. cadastral 0100413330, 0100413354,
01100413047, si odata ce terenul cu nr. cadastral 0100413046 nu a fost
inclus in zona de protectie a monumentului, prin urmare, interdictiile dispuse
asupra dreptului de posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului cu
nr. cadastral 0100413046.01 si 0100413046, expuse in subpunctul 2, 4 pct.2
a actului administrative vin in contradictie cu prevederile art. 454, 484, 489,
491, 500, 501, 536, 639, 640 Cod Civil, al.2 art.9, al. 1, 2 art. 46 din
Constitutia RM, art. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor.

41. Mai indica si un alt argument cu referire la inaplicarea la caz a
prevederilor art. 8 din Legea monumentelor de for public nr. 192 din
30.09.2011, odata ce dreptul de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral
0100413046 si imobilului cu nr. cadastral 0100413046.01 a fost obtinut de
catre reclamant la 6 martie 2008, fara a fi instituita servitutea; acest fapt nu
permite autoritatii publice si instantiilor judecatoresti aplicarea acestei
norme contrar prevederilor alin. (2) art. 9, alin. (1)-(3) art. 46 din Constitutia
RM, art. 453, 463, 482, 489, alin. (1) art. 491, art. 500, 501, 505, 509, alin.
(1) art. 536, art. 541, 542 CC. In acest context, considerd cd instantele
inferioare au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

POZITIA INTIMATULUI SI A TERTULUI

42. Prin referinta depusa la 13 februarie 2024, tertul Agentia de Inspectare
si Restaurare a Monumentelor a solicitat respingerea cererii de recurs ca
neintemeiata.

LEGISLATIA RELEVANTA

43. Art. XI alin.(1) si (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) statueaza ca:

»(1) Prezenta lege intrd in vigoare la data publicdrii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VI, care vor intra in
vigoare la 1 septembrie 2023. (3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
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la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate In baza temeiurilor 1n vigoare
la data depunerii recursului.”

44. Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

45. Recursul SRL ,,Olmosdon” a fost depus pana la data intrarii in
vigoare a Legii nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 1 septembrie 2023,
si anume la 3 aprilie 2023cel initial si la 2 august 2023 cel motivat, prin
urmare va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

46. Articolul 244 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la 1 septembrie 2023) statueaza ca:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

47. Articolul 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia legii
in vigoare pana la 1 septembrie 2023) prevede ca:

(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

(2) Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30
de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

48. Articolul 246 alin.(1) si (2) lit.a)-f) din Codul administrativ (in
redactia legii n vigoare panad la 1 septembrie 2023) reglementeaza ca:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand: a) decizia instantei de apel nu
poate fi contestata cu recurs; b) recursul este depus in mod repetat; ¢) recursul este depus
de o persoana neimputernicitd; d) recursul a fost depus dupd expirarea termenului
stabilit la art. 245 alin. (1); ) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2); f) cererea de recurs nu
corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234
alin. (2) st recurentul nu a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema
de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

49. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd cd Curtea de Apel Chisindu a

pronuntat dispozitivul deciziei contestate, in sedintd publica, la 29 martie
2023.



50. Actele cauzei atesta ca copia dispozitivului deciziei a instantei de
apel a fost notificat recurentului SRL ,,Olmosdon” la 4 aprilie 2023, prin
intermediul postei electronice, fapt ce se confirma extrasul anexat la dosar
(f.d.241, vol. I).

51. Totodatd, din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei integrale
(motivata) a instantei de apel a fost notificata recurentului SRL ,,Olmosdon”
la 24 iulie 2023, prin intermediul postei electronice, fapt ce se confirma
extrasul anexat la dosar (f.d.244, vol. I).

52. Astfel, recursul initial din 3 aprilie 2023, cat si cel motivat din 2
august 2023, au fost depus de SRL ,,Olmosdon”, cu respectarea prevederilor
art.245 din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare pana la operarea
modificarilor prin Legea nr.246 din 31 1ulie 2023, in vigoare 1 septembrie
2023).

53. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezultd ca admisibilitatea
/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile
mentionate, ci urmeaza sd insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

54. Completul Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special”
denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs
care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta
nu pot insusi un eventual succes rezultat din admisibilitatea cererii de recurs.

55. In aceastd ordine de idei, completul Curtii Supreme de Justitie retine
ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile
si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile curtii de apel
ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

56. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare i intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

57. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale
reglementdrii recursului in Codul administrativ §i anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

58. Argumentul recurentului ca instantele ierarhic inferioare nu au
solutionat aspectul legat de instituirea de catre autoritate a interdictiilor nu
doar in zona de protectie, dar si in afara ei, fapt ce i-ar afecta dreptul de
proprietate al recurentului, nu trece filtrul admisibilitatii odata ce aspectele
date au fost examinate si reflectate de instante in continutul actelor judiciare
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contestate. Or, dispozitiile Consiliului municipal Chisindu expuse in decizia
nr. 10/7 din 2 iulie 2020 identificd in mod clar instituirea de interdictii si
restrictii in interiorul zonei de protectie a monumentului de for public si nu
in afara ei.

59. De altfel, instituirea zonei de protectie a monumentelor de for public
presupune, prin insasi natura sa, stabilirea unor interdictii si limitari, potrivit
prevederilor art. 2, art. 9 alin. 1 si 3 a Legii nr. 192 din 30.09.2021 si ale art.
12 alin. 1 si 5 a Legii nr. 1530 din 22.06.1993, care prevad ca:

- zona de protectie a monumentului de for public este un spatiu cu regim special,
instituit in jurul acestuia, In scopul protejarii, punerii In valoare si asigurdrii accesului
fizic si vizual, fiind interzise interventiile constructive neautorizate in zona lui de
protectie.

- protejarea monumentelor de for public reprezintd un sistem de masuri cu caracter
juridic, administrativ, financiar, stiintific si tehnic, care urmdresc cercetarea,
inventarierea, clasarea, evidenta, conservarea, restaurarea, paza, intretinerea si punerea in
valoare a monumentelor de for public.

- edificarea sau strdmutarea monumentului de for public fara aprobari legale,
interventiile constructive neautorizate in zona lui de protectie, efectuarea neautorizata de
inscriptii, inscrisuri, desene sau orice alte actiuni care conduc la distrugerea, degradarea,
schimbarea datelor istorice ori a infatisarii monumentului de for public sint interzise.

- in scopul protejarii monumentelor mentionate la art.2 alin.(1)—(3), pastrarii si/sau
regenerdrii mediului istorico-arhitectural ori natural al acestora, asigurarii integritatii
perceptiei lor dinspre principalele directii de acces vizual, fiecare monument dispune de
zond de protectie. Pentru asigurarea realizarii scopurilor specificate la alin.(1), pentru
zona de protectie a monumentelor se stabilesc/se instituie reglementari specifice de
amenajare, de interventie la imobilele existente si de interventie prin constructii noi in
aceasta zona.

60. Argumentul recurentului ca instantele au aplicat o lege care nu urma a
fi aplicata si anume Legea monumentelor de for public nr. 192 din
30.09.2011 care nu era in vigoare la data 6 martie 2008 cand SRL
,,Olmosdon™ a obtinut dreptul de proprietate asupra terenului si constructiet,
nu constituie un temei de admisibilitate a recursului, or, la caz instantele au
retinut corect principiul aplicarii legii in timp, raportandu-se la momentul
aparitiei situatiei juridice ce necesita reglementare, respectiv necesitatea
instituirii zonei de protectie a monumentului renovat in anul 2014.

61. De asemenea, Completul Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special in asigurarea si
interpretarea uniformad a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

62. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

63. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
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recurs, intrucdt prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd 1n aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare 1n acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

64. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

65. In circumstantele mentionate, Completul Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de SRL
,,Olmosdon”.

66. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Olmosdon”.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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