CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Liviu Mancus,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Mancus Liviu cdtre Agentia ,,Apele Moldovei”, cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil, restabilirea
in functia detinuta anterior, incasarea salariului pentru absenta fortata de la

locul de munca, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva Incheierii din 10 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-338/25
NR. PIGD 2-23059793-01-3r-20102025)

Declararea apelului inadmisibil in temeiul art.236 alin. (2) f) din Codul
administrativ. Apelantul nu a inlaturat neajunsurile cererii de apel (nu a

prezentat dovada de platd a taxei de timbru) in termenul stabilit de instanta
de judecata

Judecatoria Chisinau, sediul Centru: V. Chisilita

Instanta de apel: V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval

28 ianuarie 2026
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul depus de Liviu Mancus,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 13 februarie 2023 Mancus Liviu s-a adresat cu o actiune in
contencios administrativ catre Agentia ,,Apele Moldovei”, cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil, restabilirea in functia
detinutd anterior, incasarea salariului pentru absentad fortata de la locul de
munca, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 17 decembrie
2024, s-a admis actiunea in contencios administrativ inaintata de Mancus
Liviu Tmpotriva Agentia ,,Apele Moldovei” cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil, restabilirea in functia detinuta anterior,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la locul de munca, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata. S-a anulat ordinul
Agentiei ,,Apele Moldovei” nr. 93-p din 03 iunie 2022 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare. S-a anulat ordinul Agentiei ,,Apele Moldovei” nr.
183-p din 15 noiembrie 2022 cu privire la suspendarea raporturilor de
serviciu.

Ca efect al admiterii actiunii, avand in vedere caracterul executoriu al
hotararii, in conformitate cu art. 228 alin. (1), art. 195 Cod administrativ
coroborate cu art. 256 alin. (2) Cod de procedura civila si art. 356 Codul
muncii, Mancus Liviu s-a considerat repus in functia anterior detinuta sau
intr-o functie similara acesteia, cu achitarea platilor salariale pentru perioada
absentei fortate de la locul de munca, incepand cu 15 noiembrie 2022 pana
la data pronuntdrii hotararii judecatoresti, 17 decembrie 2024.

S-a explicat paratului Agentia ,,Apele Moldovei” ca hotararea, in baza
art. 10 alin. (2), art. 228 alin. (1) si art. 195 Cod administrativ coroborate cu
art. 256 alin. (1) lit. d) Cod de procedura civila, constituie temei pentru
calcularea si achitarea imediata a unui salariu mediu pentru absenta fortata
de la lucru reclamantului Mancus Liviu.



S-a incasat din contul Agentiei ,,Apele Moldovei” in beneficiul lui
Mancus Liviu despdgubirea pentru prejudiciul moral cauzat in marime de 10
000 (zece mii) lei.

In rest actiunea s-a respins.

3. La 27 decembrie 2024 Mancus Liviu a depus cerere de apel asupra
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 17 decembrie 2024.

4. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 18 iunie 2025, s-a stabilit
apelantului Mancus Liviu termen de 5 zile calendaristice din momentul
receptiondrii incheierii, pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de timbru
in suma de 200 de lei in conformitate cu prevederile art. 2 al Legii taxei de
stat nr. 213 din 31.07.2023. S-a explicat apelantului Mancus Liviu ca in cazul
in care nu va lichida neajunsurile statuate in prezenta incheiere in termenul
stabilit, in temeiul art. 236 alin. (2) lit. f) Codul administrativ, apelul va fi
declarat inadmisibil (f.d. 218-220, vol. I).

5. Prinincheierea din 10 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, apelul
declarat de Mancus Liviu, impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 17 decembrie 2024, s-a declarat inadmisibil, pe motiv ca
apelantul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta de
judecata.

6. La 09 decembrie 2025, Mancus Liviu, a depus recurs impotriva
incheierii din 10 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a incheierii din 10 septembrie 2025 a
Curtii de Apel Centru, cu remiterea cauzei la rejudecare in ordine de apel.

7. In motivarea recursului a invocat ci, despre incheierea Curtii de Apel
Centru din 18 iunie 2025 a aflat la data de 15 septembrie 2025, iar la 19
septembrie 2025 a achitat taxa de timbru pentru depunerea cererii de apel.

8. A evidentiat recurentul ca in viziunea sa nu era obligatoriu de a achita
taxa de timbru, deoarece, prezentul litigiu care este unul de munca a fost
initiat in prima instantd pana la data intrarii in vigoare a Legii taxei de stat
nr. 213 din 31.07.2023.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

10. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:



»Recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic”

11. Art. art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,.Cu u a ustiti uti z4 i urs 1 v ararilor,
Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel”

12. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ prevede ca:

»Examinind recursul impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul”

13. Art. 235 din Codul Administrativ:

,Daca cererea de apel nu corespunde cerintelor prevazute la art.233 alin.(1) si (2)
si art.234 alin.(1), judecatorul stabileste apelantului un termen pentru inlaturarea
neajunsurilor. Dacd apelantul a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta,
cererea de apel se considera depusa la data initiala.”

14. Art. 212 alin. (1 lit. e) din Codul administrativ:

,»La cererea de chemare 1n judecatd se anexeaza:

e) dovada achitarii taxei de stat gi/sau a taxei de timbru, 1n cazurile prevazute in Legea
taxei de stat nr.213/2023.”

15. Art. 236 alin. (1) si (2) lit. e) si f) din Codul administrative prevede ca:

»Instanta de apel examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se
declard inadmisibil 1n special cind: e¢) motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2); f) cererea de apel nu
corespunde cerintelor stabilite la art.233 alin.(1) s1 (2) si art.234 alin.(1) si apelantul nu a
inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecata.”

16. Art. 232 alin. (2) din Codul administrativ prevede ca:

»Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreund cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata”.

17. Art. 223 din Codul administrativ prevede ca:

»~Hotdrarile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si
numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces conform art. 96-114.,,

18. Art. 96 alin. (1) si (2) din Codul administrativ statueaza ca:

,»(1) Notificérile si comunicdrile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice formd de comunicare adecvatd, rapidd si eficienta din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.

(2) Autoritatile publice trebuie s se asigure ca participantii la procedura indica, in
cadrul procedurii, o modalitate principald de comunicare, precum si modalitati
alternative.”



19. Art. 97 alin. (1) si alin. (3) lit. d) din Codul administrativ prevede ca:

»Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in
forma stabilita de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege Intre urmatoarele forme
de notificare: notificare prin act de recunoastere a receptionarii; notificare prin posta cu
act de notificare; notificare prin posta cu scrisoare recomandatd; notificare prin posta
electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate”.

20. Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca:

»Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si s isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca, Curtea
de Apel Centru a adoptat incheierea contestata la 10 septembrie 2025, fiind
comunicata recurentului la data de 25 noiembrie 2025, prin intermediul
postei electronice (f.d. 233, vol. I).

22. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
ca, Mancus Liviu, S-a conformat prevederilor legale si a respectat termenul
instituit de legiuitor, pentru demararea caii de atac in ordine de recurs.

23. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine cd in
prezenta speta obiectul de examinare in ordine de recurs vizeaza legalitatea
incheierii 10 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin care a fost
declarat inadmisibil apelul depus de, Mancus Liviu, in temeiul art. 236 alin.
(2) lit. f) din Codul administrativ, din motiv ca apelantul nu a inlaturat
neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecata.

24. Din actele cauzei rezulta ca la 13 februarie 2023 Mancus Liviu s-a
adresat cu o actiune in contencios administrativ catre Agentia ,,Apele
Moldovei”, cu privire la anularea actului administrativ  individual
defavorabil, restabilirea In functia detinutd anterior, Incasarea salariului
pentru absenta fortata de la locul de munca, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

25. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 17 decembrie
2024, actiunea a fost admisa partial.

26. La 27 decembrie 2024 Mancus Liviu a depus cerere de apel asupra
hotararii Judecatorier Chisinau, sediul Riscani din 17 decembrie 2024.

27. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 18 iunie 2025, s-a stabilit
apelantului Mancus Liviu termen de 5 zile calendaristice din momentul
receptiondrii incheierii, pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de timbru
in suma de 200 de lei in conformitate cu prevederile art. 2 al Legii taxei de
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stat nr. 213 din 31.07.2023. S-a explicat apelantului Mancug Liviu ca in
cazul In care nu va lichida neajunsurile statuate in prezenta incheiere in
termenul stabilit, in temeiul art. 236 alin. (2) lit. f) Codul administrativ,
apelul va fi declarat inadmisibil (f.d. 218-220, vol. I).

28. Copia incheierii din 18 iunie 2025 a fost expediata, prin intermediul
postei electronice la data de 30 iulie 2025, apelantului Mancus Liviu la
adresa indicata in cererea de apel —XXXXX (f.d. 221, vol. 1) si utilizata de
catre acesta in corespondenta cu instanta de judecata (f.d. 160, 163, vol. I).

29. Prin urmare termenul de 5 zile stabilit de instanta de apel, pentru
prezentarea dovezii achitarii taxei de timbru, Tn marime de 200 (doua sute)
lei, a inceput sa curgd de la 31 iulie 2025, ziua imediat urmatoare de la data
notificarii apelantului a incheierii si respectiv, a expirat la 04 iulie 2025,
inclusiv.

30. In termenul stabilit de instanta de apel, Mancus Liviu nu a prezentat
dovada de plata a taxei de timbru.

31. Ca urmare, Curtea de Apel Centru prin incheierea din 10 septembrie
2025 a declarat inadmisibil apelul depus de Mancus Liviu, impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 17 decembrie 2024, s-a
declarat inadmisibil, pe motiv ca apelantul nu a inldturat neajunsurile in
termenul stabilit de instanta de judecata (f.d. 223-226, vol. I).

32. Verificand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate
supra, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera justa
solutia instantei de apel de declarare ca fiind inadmisibil apelul depus de
Mancus Liviu, in temeiul art. 236 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ, or,
in interiorul termenului acordat de Curtea de Apel Centru prin incheierea din
18 iunie 2025, apelantul nu au prezentat instantei de apel, dovada de plata a
taxei de timbru, drept consecinta a survenit aplicarea sanctiunii procesuale
prevazuta la 236 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ.

33. Or, apelantul/recurentul, fiind cel interesat de solutionarea prezentei
cauze 1n ordine de apel, precum si fiind constient ca cererea de apel a fost
depusa fara dovada de plata a taxei de timbru, trebuia sa depuna diligenta
pentru a nu omite termenul de procedura stabilit de instanta de apel si sa
inlature neajunsurile cererii de apel.

34. Dat fiind cele mentionate, se constatd ca fiind intemeiata solutia
instantei de apel cu privire la declararea apelului ca inadmisibil in temeiul
art. 236 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ.

35. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legala, Completul de judecatd al Curtii



Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge recursul si de a mentine
incheierea contestata.

36. Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit.
b) si alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Liviu Mancus, impotriva incheierii din 10
septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



