CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la solutionarea conflictului negativ de competenta

Tn cauza civila

Intreprinderea Mixti ,,Incaso” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva lui
Lilian Bragoveanu

(incasarea datoriei)
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Conflictul de competenta intre doua judecatorii din jurisdictia diferitor curti de apel.

28 ianuarie 2026
Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor, conflictul negativ de competenta dintre
Judecatoria Chisinau, sediul Centru si Judecatoria Ungheni, sediul Central,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 30 iulie 2025, intreprinderea Mixta ,,Incaso” Societate cu Raspundere
Limitata, prin intermediul avocatului Eugeniu Bujoreanu, a depus la Judecatoria
Ungheni cerere de chemare in judecata impotriva lui Lilian Brasoveanu cu privire la
incasarea datoriei contractuale.

2. Prin incheierea din 1 august 2025 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central in
temeiul art. 2762 alin. (1) Cod de proceduri civild, cererea de chemare in judecati
mentionata supra a fost acceptatd spre examinare in procedura cererilor cu valoare
redusa.

3. Prinincheierea din 6 octombrie 2025 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central a
fost stramutata cauza civilda dupa competenta la Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

4. Prin incheierea din 15 octombrie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
a fost suspendata examinarea cauzei si s-a transmis Curtii de Apel Centru pentru
solutionarea conflictului negativ de competenta.

5. Prin Incheierea din 24 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a constatat
competenta de examinare a cauzei in favoarea Judecatoriei Ungheni, sediul Central,
si s-a dispus transmiterea dosarului spre examinare la Judecatoria Ungheni, sediul
Central.

6. Prinincheierea din 26 decembrie 2025 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central
a fost suspendata examinarea cauzei si s-a transmis Curtii Supreme de Justitie, in
vederea solutiondrii conflictului negativ de competenta.

LEGISLATIA RELEVANTA

7. Art. 44 alin. (1), (3) s1 (9) din Codul de procedura civila:

»Instanta judecatoreasca in fata careia s-a ivit conflictul de competentad jurisdictionala
suspendad din oficiu procesul si Tnainteazd dosarul catre instanta in drept sa solutioneze
conflictul de competenta.

Conflictul de competentd dintre doua sau mai multe judecdtorii care nu tin de aceeasi
curte de apel ori dintre o judecatorie si o curte de apel, ori intre curtile de apel se judeca de
Curtea Suprema de Justitie.



Instanta competentda sa judece conflictul de competentd solutioneaza, fara citarea
participantilor la proces, conflictul dintre instante printr-0 incheiere, care nu se supune nici
unei cai de atac”.

8. Art. 38 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Reclamantul poate intenta actiunea in oricare din sediile instantei in a carei raza
teritoriald se afla domiciliul paratului.”

9. Art. 38alin. (1), (2), (4), (5), (6) din Codul civil:

»Domiciliul persoanei fizice este locul unde aceasta isi are resedinta obisnuitd. Se
considera ca persoana isi pastreaza domiciliul atat timp cat nu si-a stabilit un altul.

Resedinta obisnuitd demonstreaza o legdturd apropiatd si stabild a persoanei fizice cu
locul vizat. La determinarea resedintei obisnuite se iau in considerare toate elementele de
fapt relevante, in special durata si regularitatea prezentei persoanei in locul vizat, precum si
conditiile si motivele acestei prezente.

Stabilirea sau schimbarea domiciliului nu opereaza decat atunci cand cel care ocupa sau
se mutd intr-un anumit loc a facut-o cu intentia de a avea acolo resedinta obisnuita. Dovada
intentiei rezultd din declaratiile persoanei facute la autoritatile competente sda opereze
stabilirea sau schimbarea domiciliului, iar in lipsa acestor declaratii, din orice alte
imprejurdri de fapt. Persoana al carei domiciliu nu poate fi stabilit cu certitudine se considera
domiciliata la locul resedintei sale temporare. In lipsa de resedinta temporara, persoana este
consideratd cd domiciliaza la locul ultimului domiciliu, iar daca acesta nu se cunoaste, la
locul unde acea persoana se gaseste.”

10. Art. 39 alin. (1), (2) din Codul civil:

,Pana la proba contrara, domiciliul sau resedinta temporara a persoanei fizice se prezuma
ca se afla la adresa de domiciliu sau de resedinta temporara inscrisa in profilul persoanei din
Registrul de stat al populatiei, conform prevederilor actelor normative privind evidenta
locuitorilor Republicii Moldova.

In lipsa acestor inscrieri in Registrul de stat al populatiei ori atunci cand acestea nu
corespund realitdtii, stabilirea sau schimbarea domiciliului ori a resedintei temporare nu va
putea fi opusa altor persoane”.

11. Art. 32 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»Nimeni nu poate fi lipsit, fard consimtamantul sdu, de dreptul la judecarea cauzei sale
de catre o instan{a sau de judecatorii in a caror competenta cauza respectiva este datd prin
lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Instanta ierarhic superioara nu are dreptul sa stramute, din oficiu, o cauza de la instanta
ierarhic inferioara la alta ori sd o preia pentru judecare, cu exceptia cazului in care completul
de judecata in instanta respectiva nu poate fi legal constituit”.

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Studiind materialele cauzei civile in raport cu normele de drept incidente,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca Judecatoria Ungheni,



sediul Central, este instanta competentd sa examineze cauza in fond, pentru
urmatoarele considerente.

13. Cererea de chemare in judecatd formulata de Intreprinderea Mixta ,,Incaso”
Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva lui Lilian Brasoveanu a fost initial
depusa la Judecatoria Ungheni, sediul Central, in temeiul art. 38 din Codul de
procedura civild, reiesind din adresa de domiciliu a paratului Lilian Brasoveanu,
consemnata in buletinul de identitate — xxxx (f.d.18).

14. Potrivit prezumtiei instituite de art. 39 alin. (1) din Codul civil, datele din
Registrul de stat al populatiei ori inscrierile din actele oficiale servesc drept temei
prezumat pentru stabilirea domiciliului paratului.

15. La caz, rationamentul Judecatoriei Ungheni potrivit caruia n contractul de
credit nr. 1757000 din 25 iulie 2021, este indicat drept ,,domiciliu” a paratului — XXxX,
nu contrazice prezumtia legald de domiciliu din registru in sensul art. 39 alin. (2) din
Codul civil.

16. Mai mult, la materialele cauzei nu este anexat niciun Tnscris Tntocmit din
numele lui Lilian Brasoveanu care sa confirme existenta unui alt domiciliu decat cel
indicat in actul de identitate, iar din probele administrate nu rezultd durata si
regularitatea prezentei paratului la adresa din XXXX, precum si conditiile si motivele
acestei prezente. In aceste circumstante, se prezuma valabild informatia privind
domiciliul persoanei, astfel cum este inscrisa in actele de identitate si actualizatd in
Registrul de stat al populatiei, iar in lipsa unui act justificativ privind stabilirea unei
alte adrese de domiciliu, nu poate fi retinuta existenta unui domiciliu diferit, Tn sensul
celor indicate in incheierea din 6 octombrie 2025 a Judecdtoriei Ungheni, sediul
Central.

17. Prin urmare, solutionarea cererii de chemare 1n judecata este de competenta
Judecatoriei Ungheni, sediul Central, or, in virtutea art. 38 alin. (1) din Codul de
procedura civila actiunea civila urmeaza a fi examinata de instanta in a carei raza are
domiciliu paratul.

18. Este relevant de evidentiat importanta respectarii regulilor cu privire la
competenta jurisdictionala. In acest sens, examinarea unei cauze de citre o instanti
lipsitd de competenta atrage, potrivit art. 388 alin. (1) lit. 1) Cod de procedura civila,
sanctiunea casirii hotdrdrii. In acest context, interpretarea stricti si coerentd a
normelor privind competenta teritoriala este esentiala pentru asigurarea securitdtii
raporturilor juridice si a dreptului partilor la un proces echitabil.

19. Tinand cont de cele expuse, in temeiul art. 44 alin. (3) s1 (9), precum si art. 270
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,



Constata competenta Judecatoriei Ungheni, sediul Central la examinarea cauzei
civile Intreprinderea Mixti ,,Incaso” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui
Lilian Brasoveanu cu privire la Tncasarea datoriei.

Prezenta cauza civild, se remite spre examinare Judecatoriei Ungheni, sediul
Central.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



