CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Adyrkhaeva Leila,
reprezentatd de avocatul Natalia Gaina,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de
catre Adyrkhahaeva Leila impotriva Inspectoratului General pentru
Migratie, Directia azil si apatridie cu privire la obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

impotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 19 noiembrie 2025

(Dosarul nr. 3r-339/25
PIGD2-25131067-01-3r-24122025)

Motivarea cererii de apel nu a fost prezentatd in conformitate cu
prevederile art. 232 alin. 2 din Codul administrativ

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. 1. Pruteanu
Curtea de Apel Centru, jud. L. Bagrin V. Sirbu si A. Cascaval

28 ianuarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Adyrkhaeva Leila,
reprezentata de avocatul Natalia Gaina,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Diana Stanila

Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 13 martie 2023, Adyrkhaeva Leila, a intrat pe teritoriul
Republicii Moldova, solicitand la 11 august 2023 drept de sedere in scop de
munca, cerere care i-a fost admisa, fiindu-i eliberat permis de sedere pentru
perioada 11 august 2023 — 11 august 2024,

2. La 07 august 2025, Inspectoratul General pentru Migratie a emis
decizia de returnare, solicitindu-i parasirea voluntara a teritoriului in 15 zile.

3. Astfel, la aceeasi data, Adyrkhaeva Leila, a depus cerere de azil in
Republica Moldova, invocand riscuri de presiuni si discrimindri in cazul
revenirii in tara de origine, precum si dorinta de a ramane alaturi de familie.

4. Conform raportului sefului interimar al SAA a SRC a IGM, inspector
principal Bazga Cristian, cererea a fost calificatd drept potential abuziva,
apreciindu-se ca ar urmari amanarea executarii deciziei de returnare,
propunandu-se initierea procedurii rapide, propunere aprobatd in aceeasi
data.

5. Potrivit art. 62 din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul
in Republica Moldova, in procedura rapida se examineaza urmatoarele cereri
de azil: a) abuzive; b) evident nefondate; c) inaintate de persoane care, prin
activitatea sau prin apartenenta lor la o anumita grupare, prezinta pericol
pentru siguranta nationalda ori pentru ordinea publicd; d) Tnaintate de
persoana care se afla Tn procedurad de extradare.

6. Astfel, la 28 august 2025, Directia Azil si Apatridie a IGM a emis
decizia nr. 2057/25/DAA, prin care cererea de azil a Leilei Adyrkhaeva a
fost respinsa.

7. La 1l septembrie 2025, avocatul Gaina Natalia, actionand in interesele
lui Adyrkhaeva Leila, s-a adresat in instanta de contencios administrativ cu



actiune impotriva Inspectoratului General pentru Migratie, Directia azil si
apatridie solicitand: anularea deciziei nr. 2057/25/DAA din 28 august 2025;
obligarea paratului sd reexamineze cererea de azil in procedurd ordinara si
sa-1 acorde reclamantei azil pe teritoriul Republicii Moldova.

8. In cadrul sedintei de judecata din 06 octombrie 2025, reprezentantul
reclamantei Adyrkhaeva Leila, avocatul Bambuleac lon, a depus o cerere de
completare a actiunii (f.d. 58-63).

9. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din 13 octombrie
2025, actiunea in contencios administrativ Tnaintata de Adyrkhahaeva Leila
a fost respinsa ca neintemeiata.

10. La 20 octombrie 2025, Adyrkhahaeva Leila, a declarat apel
(nemotivat), impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din
13 octombrie 2025.

11. La data de 12 noiembrie 2025, Adyrkhahaeva Leila a depus cererea
de apel motivata semnata la aceeasi data.

12. Prin incheierea din 19 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a
declarat inadmisibil apelul depus de Adyrkhahaeva Leila impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 13 octombrie 2025, pe motiv ca
motivarea apelului nu a fost depusa in termenul stabilit de art. 232 alin. (2)
din Codul administrativ si 65 alin. (4) din Legea nr. 270-XVI din 18
decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova.

13. La09decembrie 2025, Adyrkhahaeva Leila, reprezentata de avocatul
Natalia Gaina, a depus recurs impotriva incheierii instantei de apel, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate, repunerea in
termen pentru prezentarea motivarii apelului cu reluarea procedurii de apel
si pronuntarea unei noi incheieri cu restituirea cauzei spre rejudecare a
problemei solutionate prin incheierea casata.

14. In motivarea recursului a notat ci copia hotirarii Judecitoriei
Chisinau, sediul Rascani, din 13 octombrie 2025, nu a fost receptionata
personal de catre Adyrkhahaeva Leila, la adresa postala indicata in actiune.
Calea accelerata de examinare a procedurii nu exclude modalitatea postala
de comunicare or, potrivit art. 65 alin. (4) din Legea nr. 270/2008, termenele
pentru exercitarea cdilor de atac in procedura rapidd sunt extrem de scurte si
anume 5 zile, lucratoare de la pronuntare pentru declararea apelului si 5 zile
lucrdtoare de la notificarea hotdrarii motivate pentru depunerea motivarii,



ceea ce Iimpune utilizarea unor mijloace de comunicare care asigura
eficienta.

15. In aceastd ordine de idei, Adyrkhahaeva Leila, reprezentati de
avocatul Natalia Gaina, a subliniat ca, incheierea data este emisa la data de
19 noiembrie 2025, apelul nemotivat a fost depus la data de 12 noiembrie
2025, iar receptionarea a avut loc doar la data de 05 decembrie 2025, prin
intermediul mijloacelor electronice, doar de catre avocatul Natalia Gaina.

16. Ca urmare, in conditiile descrise supra, considera ca i-a fost incalcat
accesul liber la justitie, garantat de art. 20 din Constitutie si art. 6 din CtEDO.

LEGISLATIA RELEVANTA

17. Art. 237 alin. (1) din Codul administrativ:

,,Prevederile art.65 alin.(1)—(3) si (5) se aplicd corespunzator pentru repunerea in
termenul de apel si in termenul de prezentare a motivarii apelului.”

18. Art. 241 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ prevede
urmatoarele:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Pentru contestarea cu recurs a incheierilor judecétoresti se aplica corespunzator
prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva.”

19. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ prevede

ca:

,»Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: b) respinge recursul.

Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecétoresti fara
sedinta de judecatd. Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

20. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

»~Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestata transmite neintarziat recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti
impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

21. Art. 236 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul administrativ prevede ca:



»Instanta de apel examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs. Apelul se
declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

22. Art. art. 232 alin. (2) din Codul administrativ prevede ca:

»Motivarea apelului se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata”.

23. Art. 65 alin. (4) din Legea nr. 270-XVI din 18 decembrie 2008
privind azilul in Republica Moldova (in vigoare 13.03.2009).

,»(4) Prin derogare de la prevederile art.232 din Codul administrativ nr.116/2018,
hotararea instantei de judecata privind mentinerea sau anularea deciziei de respingere a
cererii de azil care face obiectul procedurii rapide poate fi atacata cu apel la Curtea de
Apel in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.
Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 5 zile lucratoare de la data
notificarii hotararii motivate.Participantii la procedura administrativd si procedura de
contencios administrativ trebuie sa 1si exercite drepturile si sa isi Indeplineasca obligatiile
cu buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”

24. Art. 24 din Codul administrativ:

,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si sa isi Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

Participantul care isi exercitd drepturile procesuale in mod abuziv si nu fsi
indeplineste obligatiile procesuale cu buna-credintd raspunde potrivit legii pentru
prejudiciile materiale si morale cauzate.”

25. Art. 65 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca:

»Daca o persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal
sau Tmputernicit se atribuie reprezentatului.”

26. Art. 47 din Codul administrativ statueaza ca:

»Actiunile procedurale intreprinse de reprezentantul Tmputernicit se atribuie
participantului reprezentat. In misura in care participantul nu contrazice neintarziat
actiunile intreprinse de reprezentantul imputernicit, acestea se considera ca fiind
intreprinse de participant.

in pofida desemnarii unui reprezentant imputernicit, participantul este in drept sa
intreprinda el insusi actiuni procedurale.

Culpa reprezentantului imputernicit se atribuie participantului reprezentat.”

27. Art. 96 alin. (1) din Codul administrativ statucaza ca:


https://weblex.md/item/view/id/6771cb86e84cd5f43372ffb31564b15a

»Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice formd de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.”

28. Art. 97 alin.(1) si alin. (3) lit. d) din Codul administrative prevede ca:

,Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in
forma stabilita de prezentul cod.

Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de notificare: notificare
prin posta electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.”

29. Art. 110! alin. (1) si (5) din Codul administrativ prevede ca:

,» Notificarea prin posta electronica la adresa electronicd a persoanei care urmeaza
a fi notificata se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document
electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabilda din cadrul
autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa postala a
fost indicata prealabil de persoana notificatd. Notificarea prin postd electronica este
echivalentd cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.

Notificarea prin intermediul sistemelor informationale dedicate sau al altor mijloace
electronice de comunicatie care permit confirmarea receptiondrii notificarii este
echivalentd cu notificarea prin postd conventionald cu scrisoare recomandata.
Confirmarea receptiei notificarii, emisa in mod automatizat de sistemul informational sau
de alt mijloc electronic de comunicatie dedicat, probeaza notificarea.”

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca, Curtea
de Apel Centru a adoptat incheierea contestata la 19 noiembrie 2025, si a
notificat-o participantilor la proces la 05 decembrie 2025. Astfel, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, Adyrkhahaeva Leila,
reprezentatd de avocatul Natalia Gaina, declarand recursul la data de 09
decembrie 2025, s-a conformat prevederilor legale si a respectat termenul
instituit de legiuitor la articolul 242 din Codul administrativ, pentru
demararea cdii de atac in ordine de recurs.

31. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie, retinand
prevederile art. 243, alin. (2) din Codul administrativ, a decis examinarea
cererii de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei
sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna
invitarea partilor, Intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost



formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei examinarea
acesteia.

32. Astfel, instanta de recurs efectuand controlul judiciar al incheierii din
19 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru constata ca instanta de apel
intemeiat a declarat inadmisibil apelul depus de Adyrkhahaeva Leila,
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din 13 octombrie
2025, pe motiv ca motivarea apelului nu a fost depusa in termenul stabilit.

33. La acest aspect instanta de recurs mentioneaza, ca din continutul art.
65 alin. (4) din Legea nr. 270-XVI1 din 18 decembrie 2008 privind azilul in
Republica Moldova (in vigoare 13.03.2009), rezulta ca apelanta urma sa
depuna apelul motivat in termen de 5 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Or, termenul de procedura instituit de legiuitor este prevazut de o
norma imperativa si trebuie executat intocmai. Articolul 65 alin. (4) din
Legea nr. 270-XVI din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica
Moldova stipuleaza ca, inceputul curgerii termenului de depunere a apelului
motivat este determinat doar de un singur eveniment — de la data notificarii
hotararii motivate a instantei de fond.

34. Din materialele dosarului rezult cd hotararea motivata a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réascani, din 13 octombrie 2025, a fost expediata
participantilor in proces prin intermediul postei electronice, la 30 octombrie
2025, prin intermediul postei electronice, inclusiv avocatului Gaina Natalia
(in interesele lui Adyrkhahaeva Leila) la adresa —XXXXX, dar si avocatului
Bambuleac lon (in interesele lui Adyrkhahaeva Leila) la adresa —XXXXX
(f.d. 113), adrese indicate in cerereca de chemare in judecatd, mandatele
avocatiale (f.d. 22, 52) si comunicarile cu instanta (f.d. 46-47), ca adrese de
corespondenta.

35. Prin urmare, in conditiile spetei inceputul curgerii termenului de
depunere a apelului motivat este ziua imediat urmatoare datei calendaristice
notificarii hotararii motivate, adica ziua de 31 octombrie 2025, ziua imediat
urmatoare zilei in care hotararea integrala a fost expediata si a expirat la 04
noiembrie 2025.

36. Actele cauzei atesta cu certitudine ca apelanta Adyrkhahaeva Leila
si nici reprezentantul acesteia avocatul avocatul Natalia Gaind, nu s-au
conformat prevederilor art. 65 alin. (4) din Legea nr. 270-XVI din 18



decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova si nu au prezentat
instantei de apel motivarea apelului in termen.

37. In aceastd ordine de idei, instanta de recurs atrage atentia asupra
prevederilor art. 47 alin. (3) Cod administrativ care specifica ca, culpa
reprezentantului imputernicit se atribuie participantului reprezentat.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza, ca
importanta termenelor procedurali este dictatd de faptul ca ele determina
regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte,
mobilizeaza cercetarea cauzei, pe de altd parte contracareaza urgentarea
nejustificatd a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand
instrumentul prevenirii uzarii de catre participantii la proces cu rea-credinta
de drepturile lor procedurale. Prin urmare, neexecutarea dispozitiilor
normelor de drept material determind aplicarea sanctiunilor procedurale.

39. Reiesind din cele expuse, se constata temeinicia Incheierii instantei
de apel, deoarece recurenta/apelanta nu a prezentat motivarea apelului in
modul stabilit la pct. 23, fapt pentru care survin consecintele prevederilor
pct. 21. Instanta de recurs considerd cd solutia instantei de apel este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc
decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

40. De asemenea, atunci cand persoana interesata, initiaza o cale de atac,
in contencios administrativ, obligatiile procedurale sunt angajate in mod
automat. In calitatea sa de reclamant, acesta, avea obligatia sa indeplineasca
actele de procedura in conditiile, ordinea si termenele stabilite de lege sau de
judecdtor, sa isi probeze pretentiile, sa contribuie la desfasurarea fara
intarziere a procesului, urmarind, tot astfel, finalizarea acestuia.

41. In context, completul aminteste ci art. 6 § 1 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale 11 garanteaza
fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instanta cu orice contestatie referitoare
la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Curtea a relatat insd in
practica sa constanta ci ,,dreptul la o instantd” nu este absolut. In aceasti
privintd, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu exclude



niciodatd ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot sa
justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac [cauza Kemp vs
Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spaniei], in care Tnalta Curte a aratat ca
termenul fixat de legea interna este o restrictie ce guverneaza accesul la
Justitie.

42. Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legalda, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneazd de a respinge recursul si de a mentine
incheierea contestata.

43. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge recursul depus de catre Adyrkhaeva Leila, reprezentata de
avocatul Natalia Gaina.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



