CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila
OCN ,,Urban Credit” impotriva lui Oleg Stepliuc si Mariana Stepliuc
(incasarea datoriei)
impotriva incheierii din 28 octombrie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2r-470/25
PIGD Nr. 2-23123671-01-2r-12122025)

Temeiurile de revizuire. Faptele invocate nu constituie temei de revizuire care s-ar
incadra in limitele prevederilor art. 449 din Codul de procedura civila.

Judecatoria Drochia, sediul Central (jud. R. Chistruga)
Curtea de Apel Balti (jud. E. Grumeza, N. Costas, S. Grosu)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Nord (jud. E. Grumeza, N. Costas, S. Grosu)

28 ianuarie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor, recursul declarat de Oleg Stepliuc,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 25 august 2023, OCN ,,Urban Credit” SRL a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Oleg Stepliuc si Mariana Stepliuc, solicitind incasarea,
in mod solidar, a datoriei contractuale in marime de 57 757,72 lei, a cheltuielilor
de judecata in suma de 1 732,73 lei, care este constituitd din taxa de stat achitata

la depunerea actiunii in judecata si cheltuieli pentru asistenta juridicad Tn marime
de 2 500 lei.

2. Prin hotararea din 6 decembrie 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
actiunea a fost admisa integral.

3. Prin decizia din 9 decembrie 2024, Curtea de Apel Balti a admis apelul
declarat de avocatul Vasile Luncaru in interesele lui Stepliuc Mariana. S-a casat
integral hotararea Judecatoriei Drochia sediul central din 6 decembrie 2023, si s-a
emis o noud hotdrare prin care s-a admis partial cererea de chemare in judecata. S-
a Incasat, in mod solidar, de la Stepliuc Oleg si Stepliuc Mariana in beneficiul
OCN ,,Urban Credit”, soldul restant la contractul de imprumut din 21.05.2019, in
suma de 30 398,80 lei si penalitatea in suma de 2 188,65 lei, precum si cheltuielile
de judecata sub forma taxei de stat proportional pretentiilor admise in suma de 1
353,46 lei si cheltuielile de asistentd juridica in suma de 2 500,00 lei. In rest,
pretentiile OCN ,,Urban Credit”, s-au respins.

4. La7 mai 2025, de catre Oleg Stepliuc a fost depusa o cerere de revizuire a
deciziei Curtii de Apel Balti din 9 decembrie 2024, prin care a solicitat casarea
acesteia, si rejudecarea cauzei civile cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa
fie respinsa actiunea ca fiind tardiva.

5. In motivarea cererii de revizuire, Oleg Stepliuc a mentionat ci, nu a efectuat
nici o achitare la contractul de credit nr. ***** din 21 mai 2019, iar despre
achitarile pretinse a fi efectuate de el la data de 30 decembrie 2020 - 6 600,00 lei,
la 5 august 2021 — 4 200,00 lei, la 30 septembrie 2021 — 3 800,00 lei, in total suma
de 14 600 lei, pentru prima datd a aflat din Decizia din 09.12.2024. Mai mult ca
atat, sustine ca a fost In imposibilitate de a comunica instantei despre aceste
circumstante, deoarece in perioada 22.08.2024 — 15.04.2025, nu s-a aflat pe



teritoriul Republicii Moldova, fapt confirmat prin stampilele ,.intrare” - ,iesire”
aplicate in pasaport la punctul de trecere al frontierei de stat.

6. La fel a specificat ca, descifrarea din cont prezentata de reclamant, o
considerad a fi fictiva si frauduloasa, care a avut menirea de a se repune in termen
s1 sa ducd in eroare instanta de apel, un fals care a viciat fundamental Decizia CAB
din 09.12.2024. Or, actele fictive si frauduloase sunt cele care au fost savarsite cu
rea credinta, cu scopul de a leza drepturile altei persoane, in speta frauda a fost o
denaturare voita a realitdtii, cu scopul de a determina instanta ca actiunea a fost
depusa in termen.

7. Cutitlu subsidiar a remarcat ca, pretinsele achitari efectuate la 30 decembrie
2020, 5 august 2021 si 30 septembrie 2021, invocate de catre reclamantul/intimat,
confirma fictivitatea acestei descifrari, care de fapt reprezinta si este un act emis
unilateral de catre OCN ,,Urban Credit”, care nu a fost prezentat pretinsului
platitor, or, reclamantul urma sa-i elibereze dansului §i sd prezinte instantei
chitanta la dispozitia de platd. Care nu poate exista In natura, deoarece el careva
plati nu a efectuat. Reiesind din aceste imprejurari, considera ca, descifrarea din
cont prezentatd de reclamant, nu poate sta la baza unei Decizii judecatoresti,
irevocabile, fiind nula si afectatd unilateral de comportamentul dolosiv si viclean
al reclamantului, acestea fiind simulate cu intentie ca aparent sd produca efecte
juridice diferite de efectele adevarate existente in prezentul raport juridic.

8. Prin incheierea din 28 octombrie 2025 a Curtii de Apel Nord, cererea de
revizuire a fost respinsi ca inadmisibild. In motivarea incheierii a fost indicat ci
cererea de revizuire a fost depusa in baza art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civili. In acest sens, instanta a respins ca fiind neintemeiate alegatiile
revizuientului precum cad ar fi aflat din Decizia Curtii de Apel Balti, din 9
decembrie 2024, despre pretinsele achitari efectuate in baza contractului de credit
nr.0213/19 din 21 mai 2019, or, Oleg Stepliuc a fost parte in proces si avea
obligatia de a urmari desfasurarea cauzei, de a face cunostinta cu actele dosarului
si de a se interesa de probatoriul administrat. Inexistenta unei conduite active in
acest sens nu poate constitui un fapt descoperit ulterior, ci 0 omisiune personala,
ce nu angajeaza o eroare judiciara.

9. Instanta de revizuire a stabilit ca nu are relevantd nici argumentul
revizuientului precum ca ,,descifrarea din cont” nu i-a fost comunicata, deoarece
potrivit materialelor cauzei se atestd cd, hotararea instantei de fond a fost contestata
de Stepliuc Mariana prin intermediul avocatului stagiar Luncaru Vasile (f.d.59),
care de fapt este sotia revizuientului Stepliuc Oleg, fapt recunoscut de ultimul in
sustinerile verbale depuse pe marginea cererii de revizuire (f.d.182), iar art. 105
alin.(6) Cod de procedura civild releva ca, daca nu il va gasi pe destinatar la

domiciliu sau la locul de munca, persoana imputernicitd s inmaneze citatia sau
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ingtiintarea o va inména unuia dintre membrii adulti ai familiei care locuieste
impreuna cu destinatarul si care si-a dat acordul sd o primeasca. Prin urmare,
revizuientul avea la dispozitie mijloace procesuale ordinare pentru a remedia sau
corecta o eventuald neregularitate de procedura, inclusiv formularea unor cereri
privind comunicarea probelor sau aménarea dezbaterilor, insd ultimul nu a facut
uz de aceste drepturi, iar lipsa diligentei procesuale nu poate fi convertita ulterior
intr-un temei de redeschidere a cauzei.

10. Instanta de revizuire a concluzionat ca faptele invocate de acesta nu
constituie circumstante noi, or, circumstantele noi trebuiau sa fi existat la
momentul examinarii cauzei pand la pronuntarea hotararii, iar revizuientul sd nu le
cunoasca si acestea sd fi influentat solutia adoptata de instanta.

11. La 26 noiembrie 2025, Oleg Stepliuc a depus o cerere de recurs impotriva
incheierii din 28 octombrie 2025 prin care a solicitat casarea acesteia, cu remiterea
cauzei pentru examinare in instanta de apel.

12. In motivarea cererii de recurs, recurentul Oleg Stepliuc a reiterat motivele
de fapt si de drept expuse anterior in cererea de revizuire, invocand dezacordul cu
incheierea contestatad, considerand cd este neintemeiatd si emisd contrar
prevederilor legale. Invoca ca nu a efectuat nici o achitare la contractul de credit
nr. ***** din 21 mai 2019, iar despre achitarile pretinse a fi efectuate de el la data
de 30 decembrie 2020 - 6 600,00 lei, la 5 august 2021 — 4 200,00 lei, la 30
septembrie 2021 — 3 800,00 lei, in total suma de 14 600 lei, pentru prima data a
aflat din Decizia din 09.12.2024.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Articolul 425 din Codul de procedura civila:
»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii”.

14. Articolul 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor”.

15. Avrticolul 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a)
sa respingd recursul si sd mentind Incheierea”.

16. Articolul 446 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,»(1) Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile
ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol”.

17. Articolul 448 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de revizuire Impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

3



(2) Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinutad, modificatd sau casata, emitdndu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare”.

18. Articolul 449 lit. b) din Codul de procedura civila:

,,Revizuirea se declara in cazul in care:

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost i nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei”.

19. Articolul 451 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447,
indicandu-se i1n mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449, cu anexarea probelor
ce le confirma si a dovezii de platd a taxei de stat si/sau a taxei de timbru in marimea
prevazuta de Legea taxei de stat nr.213/2023”.

20. Articolul 452 alin. (1') din Codul de procedura civila:

,(11) Daci examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de
Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la
proces. Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considerd necesara prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor”.

21. Articolul 453 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte
de dispozitie: a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila;

(3) Incheierea de respingere a cererii de revizuire poate fi atacati cu recurs in instanta
ierarhic superioard, cu exceptia cazurilor in care cererea de revizuire este examinatd de
Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca incheierea
contestata a fost pronuntata la data de 28 octombrie 2025 si comunicata partilor la
12 noiembrie 2025 prin intermediul postei electronice (f.d. 193/verso). Recursul a
fost declarat in termen legal, cererea fiind depusa la data de 26 noiembrie 2025.

23. Revizuirea este o cale extraordinard de atac care permite desfiintarea unei
hotérari judecatoresti irevocabile si redeschiderea procesului exclusiv in cazurile
expres si limitativ prevazute de lege, urmarind asigurarea stabilitatii si securitatii
raporturilor juridice.

24. In temeiul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, revizuirea poate fi
exercitata doar in conditiile expres stabilite de lege.

25. In principal, recurentul invoca drept motiv al depunerii cererii de revizuire
faptul ca nu a efectuat nici o achitare la contractul de credit nr. ***** din 21 mai
2019, iar despre achitarile pretinse a fi efectuate de el la data de 30 decembrie 2020
- 6 600,00 lei, la 5 august 2021 — 4 200,00 lei, la 30 septembrie 2021 — 3 800,00



lei, in total suma de 14 600 lei, pentru prima datd a aflat din Decizia din
09.12.2024.

26. Completul de judecata mentioneaza cd, pentru a invoca prevederile art. 449
lit. b), este important de retinut ca circumstantele nou-descoperite, sunt totalitatea
de fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile, care au o importantd esentiald pentru solutionarea
justd a cauzei civile, totodatd, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de
judecata, care nu au fost si nici nu au putut fi cunoscute revizuentului anterior, dar
existau pana la momentul pronuntarii hotararii si au fost descoperite dupa ce
hotiréarea judecitoreasca a devenit irevocabila. In asa mod, pentru a invoca temeiul
indicat, este necesar ca circumstanta noud sa indeplineasca o conditie esentiald —
sd existe anterior pronuntarii hotararii, dar revizuientului sa-i devina cunoscuta
ulterior.

27. Mai mult ca atat, pentru a invoca acest temei de revizuire este necesar ca
revizuentul sa probeze cd nu a stiut anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire
se cere despre aceste circumstante sau fapte si nici nu a avut posibilitatea de a le
cunoaste, In caz contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire.

28. In acest sens, este corectd si argumentatd concluzia instantei de revizuire,
or toate circumstantele pe care se invoca in vederea admiterii cererii de revizuire
pe acest temei, nu sunt relevante spetei si nu sunt circumstante noi, mai mult erau
cunoscute partilor. Or, instanta de revizuire corect a respins ca fiind neintemeiate
alegatiile revizuientului precum ca ar fi aflat din Decizia Curtii de Apel Balti, din
9 decembrie 2024, despre pretinsele achitari efectuate in baza contractului de credit
nr. ***** din 21 mai 2019, or, Oleg Stepliuc a fost parte in proces si avea obligatia
de a urmari desfasurarea cauzei, de a face cunostinta cu actele dosarului si de a se
interesa de probatoriul administrat. Inexistenta unei conduite active in acest sens
nu poate constitui un fapt descoperit ulterior, ci 0 omisiune personald, ce nu
angajeaza o eroare judiciara.

29. Completul de judecatd constatd ca prin revizuirea in sensul declarat se
pretinde nu corectarea erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei
hotarari irevocabile, fapt care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat
practicii CtEDO.

30. In acest context, Completul de judecati mentioneazi ci revizuirea este o
cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea
neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice, care inseamna ca solutia definitiva a oricdrui litigiu nu trebuie
rediscutatd fard motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri
strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ.
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31. In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine practica CtEDO,
potrivit careia Curtea a reiterat ca securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului autoritdtii lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu
este in drept sd solicite revizuirea unei hotdrari definitive si obligatorii intru
obtinerea unei reexamindri si unei noi solutii in cauza (cauza E. si D. Duca c.
Moldovei, hotardrea din 03 martie 2009).

32. In consecinti, revizuirea poate fi admisa doar in cazurile expres determinate
de legislatia procesuald, iar exercitarea acestei cai de atac trebuie limitata la
corectarea erorilor judiciare semnificative, fara a se transforma intr-un apel
deghizat.

33. Drept urmare, circumstantele retinute confirma ca instanta de revizuire a
respins in mod justificat cererea ca fiind inadmisibild, nefiind Intrunite conditiile
prevazute de art. 449 din Codul de procedura civila.

34. Din considerentele expuse, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie hotaraste sa respingd recursul declarat de Oleg Stepliuc, cu mentinerea
incheierii contestate.

35.1n conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Respinge recursul depus de Oleg Stepliuc.

Mentine incheierea din 28 octombrie 2025 a Curtii de Apel Nord, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de OCN ,,Urban Credit” impotriva
lui Oleg Stepliuc si Mariana Stepliuc, privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecdtori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



