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Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Denis Sargu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La24 septembrie 2025, Denis Sargu a depus, la Curtea de Apel Centru, cerere
de chemare in judecata impotriva Evelinei Sargu, intervenient accesoriu Directia
pentru Protectia Drepturilor Copilului, sectorul Botanica, privind napoierea
copilului.

2. 1In cadrul procesului, Sargu Evelina reprezentati de catre avocatul Bunduchi
Vitalie, a depus cerere de incetare a procesului.

3. Prin incheierea din 4 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a admis
cererea formulata de avocatul Bunduchi Vitalie in intersele paratei Evelina Sargu, de
incetare a procesului civil. S-a Incetat procesul civil intentat la cererea de chemare in
judecata depusa de Denis Sargu catre Evelina Sargu, intervenient accesoriu Directia
pentru Protectia Drepturilor Copilului, sectorul Botanica privind Tnapoierea
copilului. S-a mentionat c¢d nu se admite o noud adresare 1n judecatd a reclamantului
Denis Sargu cu privire la acelasi obiect, pe aceleasi temeiuri, catre Sargu Evelina.
Cererea de compensare a cheltuielilor de asistentd juridica formulatda de Sargu
Evelina catre Sargu Denis s-a admis partial. S-a incasat de la Denis Sargu in
beneficiul Evelinei Sargu suma de 6 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistentd
juridica. In rest, cererea de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica s-a respins
ca neintemeiata.

4. La 19 noiembrie 2025, Denis Sargu a declarat recurs impotriva incheierii din
4 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitand admiterea recursului si casarea
partiala a incheierii in partea ce tine de dispunerea incasdrii din contul sdu, in
beneficiul Evelinei Sargu, a sumei de 6 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica, cu emiterea unei noi solutii prin care cererea de compensare a cheltuielilor
de asistentd juridica sa fie respinsa integral, iar, In subsidiar, diminuarea cuantumului
acestora.

ARGUMENTELE RECURSULUI

5. In motivarea recursului, a sustinut ci instanta de apel a aplicat eronat
dispozitiile legale privind compensarea cheltuielilor de asistenta juridica, intrucat,
prin incheierea contestatd, procesul civil a fost incetat din motive exclusiv
procedurale, fard examinarea fondului cauzei.

6. A aratat ca incetarea procesului civil nu poate fi asimilatd unei solutii de
admitere sau respingere a actiunii in fond, iar in lipsa examindrii fondului nu poate



fiidentificata o ,,parte care a pierdut procesul” si, respectiv, o ,,parte care a avut castig
de cauza” in sens material.

7. Recurentul a mentionat ca, in spetd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
dreptului material dedus judecdtii, ci a constatat existenta unui impediment
procedural, ceea ce exclude calificarea sa drept parte care a pierdut procesul si,
implicit, aplicarea dispozitiilor privind compensarea cheltuielilor de judecata.

8. A mai invocat ca parata Evelina Sargu nu a fost pusa in situatia de a combate
pretentiile in fond, iar activitatea avocatului acesteia s-a limitat la exercitarea unui
drept procedural, depunerea cererii de incetare a procesului, fard a fi necesara o
aparare pe fondul cauzei.

9. 1In acest context, a sustinut ¢ dispunerea incasrii cheltuielilor de asistenta
juridica Tn momentul incetarii procesului civil, fard examinarea fondului, creeaza un
precedent periculos, intrucat orice exceptie procedurald ar putea deveni un temei
pentru solicitarea compensarii cheltuielilor de judecata.

10. Recurentul a mai aratat ca instanta de apel urma sa constate din oficiu
imposibilitatea examindrii cererii de chemare in judecatd si sa aplice solutiile
procedurale prevazute de lege, fara a sanctiona reclamantul prin obligarea acestuia
la plata cheltuielilor de asistenta juridica.

11. Totodata, a sustinut ca instanta de apel nu a analizat caracterul real, necesar si
rezonabil al cheltuielilor de asistentd juridicd, in conditiile in care la dosar a fost
prezentatd doar dovada achitarii sumei respective, fard a fi indicatd activitatea
concretd prestata de avocat si fara justificarea cuantumului solicitat.

12. A mai mentionat cd, raportat la natura cauzei, la numarul redus de sedinte de
judecatd si la lipsa unei complexititi sporite, cuantumul de 6 000 lei stabilit de
instanta nu este rezonabil si nu reflectda munca efectiv prestata de avocat.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

14. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Recursul impotriva Incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

15. Art. 427 lit. ¢) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
admitd recursul §i sd caseze integral sau partial incheierea, solutiondnd prin decizie
problema respectiva.”

16. Art. 265 lit. a) din Codul de procedura civila:



»Instanta judecatoreasca dispune Incetarea procesului in cazul in care: a) cauza nu
urmeaza a fi judecata in procedura civila;”

17. Art. 90 lit. i) din Codul de procedura civila:

,Din cheltuielile de judecare a cauzei fac parte: i) cheltuielile de asistenta juridica;”
18. Art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta judecdtoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la
cerere, partii care a avut castig de cauzd cheltuielile de judecati. Dacad actiunea
reclamantului a fost admisd partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata
proportional partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din
pretentiile reclamantului.”

19. Art. 96 alin. (1), (1') din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta judecétoreasca obliga partea care a pierdut procesul sd compenseze partii
care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, Tnh masura in care acestea au
fost reale, necesare si rezonabile.

(1) Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza pirtii care a avut castig de
cauza daca aceasta a fost reprezentatd in judecatd de un avocat.”

20. Art. 98 alin. (4) din Codul de procedura civila:

(4) Prin hotarare judecatoreasca, decizie a instantei de apel sau decizie a instantei de
recurs se dispune in mod obligatoriu incasarea cheltuielilor suportate de instanta de judecata
de la partea care a pierdut procesul. Cuantificarea acestora se face conform unei metodologii
aprobate prin hotdrare de Guvern. Daca procesul a incetat conform art.265 lit.a), b), e) si h)
sau cererea a fost scoasa de pe rol conform art.267 lit.a), d)-h), k) si k1) prin incheierea
respectiva, instanta dispune in mod obligatoriu incasarea cheltuielilor suportate de instanta
de judecata de la reclamant.

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul mentioneaza ca
incheierea contestata a fost notificata recurentului, prin posta electronica, la data de
17 noiembrie 2025 (f.d.154), iar cererea de recurs a fost depusa la 19 noiembrie 2025,
in termenul prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila.

22. Examinand recursul declarat, Completul de judecata constatd ca acesta este
intemeiat, urmand a fi admis din considerentele ce urmeaza.

23. Din actele dosarului rezulta ca prezentul litigiu a avut ca obiect cererea de
chemare in judecata depusd de Denis Sargu impotriva Evelinei Sargu, intervenient
accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului, sectorul Botanica, privind
inapoierea copilului.

24. In cursul examinirii cauzei, parata Evelina Sargu, reprezentati de avocatul
Bunduchi Vitalie, a formulat cerere de incetare a procesului civil, invocand lipsa
competentei jurisdictionale a instantelor judecatoresti din Republica Moldova, in
conditiile in care copilul nu se afla pe teritoriul tarii la data sesizarii instantei.



25. Examinand cererea respectiva, Curtea de Apel Centru a retinut ca minorul se
afla efectiv pe teritoriul altei tari, Tmprejurare confirmata prin declaratiile
autentificate ale reclamantului si prin actele anexate la dosar, si a constatat cd nici
Curtea de Apel Centru, nici o alta instanta judecatoreasca din Republica Moldova nu
este competentd sa examineze in fond cererea privind inapoierea copilului.

26. In aceste conditii, prin incheierea din 4 noiembrie 2025, instanta de apel a
dispus Incetarea procesului civil in temeiul art. 265 lit. a) din Codul de procedura
civild, retinand existenta unui impediment procedural absolut ce face imposibilad
examinarea cauzei in procedura civild, fara a proceda la analiza fondului pretentiilor
deduse judecatii.

27. Totodata, Curtea de Apel Centru a examinat cererea paratei privind
compensarea cheltuielilor de asistentd juridica, constatand cd aceasta a fost
reprezentatd de avocat si ca la dosar au fost prezentate probe privind achitarea
onorariului in cuantum de 14 000 lei. Instanta a apreciat cd suma solicitatd este
excesivd si a dispus compensarea partiald a cheltuielilor de asistenta juridica,
stabilind cuantumul acestora la 6 000 lei, iar in rest respingerea cererii ca
neintemeiata.

28. Raportand criticile formulate in recurs la solutia pronuntata de Curtea de Apel
Centru, Completul de judecata constata ca acestea sunt intemeiate.

29. Completul retine ca, prin incheierea contestatd, instanta de apel a dispus
incetarea procesului civil in temeiul art. 265 lit. a) din Codul de procedura civila, fara
examinarea fondului cauzei, ca urmare a constatarii unui impediment procedural
absolut.

30. In asemenea circumstante, instanta de recurs constata cd solutia de incetare a
procesului nu poate fi asimilata unei solutii de admitere sau respingere a actiunii in
fond, iar lipsa examindrii dreptului material dedus judecatii exclude identificarea
unei parti care a pierdut procesul si, corelativ, a unei parti care a avut castig de cauza,
in sensul art. 94 alin. (1) si art. 96 alin. (1) din Codul de procedura civila.

31. Or, normele legale ce reglementeaza compensarea cheltuielilor de judecata si
a cheltuielilor de asistenta juridica conditioneaza aplicarea acestora de existenta unei
solutionari a fondului cauzei, din care sa rezulte partea care a pierdut procesul,
conditie care nu este intrunitd in ipoteza incetdrii procesului din motive exclusiv
procedurale.

32. In acest context, Completul de judecata retine ca dispozitiile art. 98 alin. (4)
din Codul de procedura civila confirma regimul juridic distinct instituit de legiuitor
pentru situatia incetdrii procesului, in care consecintele patrimoniale ale
reclamantului sunt limitate exclusiv la cheltuielile suportate de instanta de judecata,
fara a se extinde asupra cheltuielilor de judecatd dintre parti.

33. Prin urmare, in lipsa unei solutionari a fondului cauzei si a unei parti care sa
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poata fi calificatd drept ,,parte care a pierdut procesul”, dispunerea compensarii
cheltuielilor de asistenta juridica in sarcina reclamantului este lipsita de temei legal.



34.1In aceste conditii, Completul de judecatid constati ci dispozitia privind
incasarea din contul lui Denis Sargu a sumei de 6 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistentd juridicd urmeaza a fi casata.

35. In conformitate cu art. 427 lit. c), art. 428 alin. (1) din Codul de procedura
civila
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Denis Sargu.

Caseaza partial incheierea din 4 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, in
partea ce tine de dispunerea incasdrii din contul lui Denis Sargu, in beneficiul
Evelinei Sargu, a sumei de 6 000 (sase mii) lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica.

Pronuntd o noud solutie, prin care respinge integral cererea Evelinei Sargu
privind compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Mentine in rest incheierea din 4 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



