CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Constantia Zmeu impotriva lui Ivan Zmeu
(majorarea cuantumului pensiei de Intretinere a copiilor minori)

si actiunea reconventionala

Ivan Zmeu impotriva Constantiei Zmeu
(modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori)

impotriva incheierii din 4 martie 2025 a Curtii de Apel Centru,

Dosarul nr. 2r-480/25
PIGD Nr.2-24022459-01-2r-23122025

Restituirea cererii de apel, ca fiind depusd in afara termenului legal, iar instanta de apel
a respins cererea de repunere in termenul legal de declarare a apelului, deoarece motivul
repunerii este unul neintemeiat

Judecatoria Criuleni, sediul Central (jud. A. Bologan)
Curtea de Apel Centru (jud. M. Anton, D. Dulghieru, C. Rosca)

28 ianuarie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor, recursul declarat de avocata Daniela Moraru, in
interesele lui lvan Zmeu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 decembrie 2023, avocata Doina loana Straisteanu, in interesele
reclamantei Constantia Zmeu, a depus o cerere impotriva lui Ivan Zmeu cu privire
la majorarea cuantumului pensiei de Intretinere a copiilor minori $i compensarea
cheltuielilor judiciare.

2. Ulterior, la 8 iulie 2024, avocata Daniela Moraru, in interesele lui Ivan
Zmeu, a depus actiune reconventionald impotriva Constantiei Zmeu privind
stabilirea unei sume fixe pentru Intretinerea copiilor minori, in cuantum de 1 551
lei pentru fiecare copil.

3. Prin hotararea din 12 iuliec 2024 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central,
cererea de chemare in judecata si actiunea reconventionald, s-au admis partial. S-
a modificat cuantumul pensiei de intretinere stabilit prin Hotdrarea Judecatoriei
Criuleni nr. 2-770/18 din 27 decembrie 2018 si s-a incasat de la Zmeu Ivan, in
beneficiul Constantiei Zmeu, pensia de intretinere pentru fiul minor *****_ in
marime de 2 000,00 lei lunar si pentru fiul minor ***** in marime de 2 000 lei
lunar, incepand cu data depunerii cererii In judecata — 27 februarie 2024 si pana la
atingerea majoratului acestora. S-a incasat de la Zmeu Ivan, in beneficiul
Constantiei Zmeu, suma de 5 000,00 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica. In rest actiunea initiald si actiunea reconventionali s-au respins ca
neintemeiate. S-a incasat de la lvan Zmeu, in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 1 969,96 lei.

4. La 15 august 2024, avocata Daniela Moraru, in interesele lui Ivan Zmeu, a
declarat apel, solicitand repunerea in termen de declarare a apelului.

5. Prin incheierea din 4 martie 2025, Curtea de Apel Centru a respins cererea
de repunere in termen depusd de avocata Daniela Moraru, in interesele lui Ivan
Zmeu, si a restituit cererea de apel ca fiind depusa 1n afara termenul legal.

6. La1decembrie 2025, avocata Daniela Moraru, in interesele lui Ivan Zmeu,
a declarat recurs impotriva incheierii din 4 martie 2025 a Curtii de Apel Centru,



solicitand admiterea recursului, casarea incheierii atacate si restituirea cauzei spre
reexaminare instantei de apel.

7. In sustinerea recursului, recurentul a invocat faptul ca, la data de 12 iulie
2024, cand s-a pronuntat dispozitivul hotararii, att avocata Daniela Moraru, cat si
Ivan Zmeu nu s-au prezentat. Avocata Daniela Moraru, incepand cu data de 15
iulie 2024, s-a aflat in concediu de odihna anual, fiind plecata peste hotarele tarii,
motiv pentru care nu a cunoscut rezultatul sedintei din 12 iulie 2024. Totodata, la
data de 16 iulie 2024, la adresa biroului asociat de avocati a fost expediatd
scrisoarea de transmitere a actului judecdtoresc, care a fost receptionatd de
contabila biroului, fiind ulterior distribuitd avocatului destinatar. De asemenea,
Ivan Zmeu este plecat la munca peste hotarele tarii si, la momentul pronuntarii
hotararii, nu se afla pe teritoriul tarii.

LEGISLATIA RELEVANTA

8. Articolul 425 din Codul de procedura civila:
»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii”.

9. Atrticolul 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor”.

10. Articolul 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul i s mentind incheierea”.

11. Articolul 110 din Codul de procedura civila:

,lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte”.

12. Articolul 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel”.

13. Articolul 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile i in ordinea
prevazute de art.116”.

14. Articolul 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila:
,,(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.



(3) La cererea de repunere 1n termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit
in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care
a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justificd depdsirea termenului
de procedura”.

15. Articolul 75 alin. (4) din Codul de procedura civila:

,»(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ecle ar fi fost efectuate de ea
insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii”.

16. Articolul 369 alin. (1) lit. b), alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

b) apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in
termen sau instanta de apel a refuzat sd efectueze repunerea in termen.

(2) Incheierea judecatoreasci de restituire a cererii de apel poate fi atacati cu recurs”.

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Completul de judecata atesta ca incheierea contestatd a fost pronuntata la
data de 4 martie 2025 si expediata participantilor la 17 noiembrie 2025. Recursul
a fost declarat in termen legal, cererea fiind depusa la data de 1 decembrie 2025.

18. Din materialele cauzei rezultd ca dispozitivul hotararii Judecatoriei
Criuleni, sediul Central, a fost pronuntat la 12 iulie 2024 (f.d. 121), iar la 15 august
2024, avocata Daniela Moraru, in interesele Iui Ivan Zmeu, a depus cerere de apel,
cu solicitarea de repunere in termen.

19. Completul de judecatad constatd ca apelul a fost declarat peste termenul
prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de procedurd civild, care stabileste un
termen de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu
prevede altfel. Termenul legal a inceput la 12 iulie 2024 si a expirat la 12 august
2024.

20. Recurentul a justificat cererea de repunere in termen prin faptul ca instanta
de apel ar fi interpretat eronat legea, iar erorile de drept invocate pot fi remediate
de instanta de recurs. Totodata, s-a invocat ca, la data de 12 iulie 2024, cand s-a
pronuntat dispozitivul hotararii, atat avocata Daniela Moraru, cat si Ivan Zmeu nu
s-au prezentat. Ivan Zmeu era plecat la munca peste hotarele tarii, iar avocata
Daniela Moraru, incepand cu data de 15 iulie 2024, s-a aflat in concediu de odihna
anual, fiind plecata peste hotarele tarii, motiv pentru care nu a cunoscut rezultatul
sedintei din 12 iulie 2024.

21. Completul de judecata apreciazd cd sustinerile invocate nu justifica
imposibilitatea exercitarii apelului in termenul legal. Astfel, din continutul
procesului-verbal al sedintei de judecata din 8 iulie 2024 rezulta ca avocata Daniela
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Moraru a fost prezenta la sedinta in care cauza a fost examinatd in fond, iar
pronuntarea hotdrarii a fost amanata pentru data de 12 1ulie 2024, ora 12:00 (f.d.
120), aspect confirmat inclusiv prin recipisa semnata in acest sens (f.d. 119). De
asemenea, la data de 12 iulie 2024, dispozitivul hotararii a fost expediat
participantilor la proces (f.d. 123). Cu toate acestea, cererea de apel a fost depusa
abia la data de 15 august 2024 (f.d. 130-133).

22. Faptul ca avocata Daniela Moraru nu s-a prezentat la sedinta de pronuntare
din 12 iulie 2024, data despre care avea cunostinta, nu poate constitui un argument
intemeiat pentru omisiunea depunerii apelului in termenul legal. Totodata, instanta
de recurs apreciaza in mod critic sustinerea potrivit careia, incepand cu data de 15
iulie 2024, avocata s-ar fi aflat in concediu anual de odihna, intrucat sedinta de
pronuntare, despre care aceasta cunostea, a fost stabilitd pentru data de 12 1ulie
2024, cand nu se afla incd in concediu. In aceste conditii, reprezentanta urma sa
manifeste diligenta si prudenta impuse de raporturile juridice la care participa, in
vederea exercitarii caii de atac in termenul legal. Neindeplinirea acestei obligatii
constituie culpa reprezentantei Daniela Moraru, care, potrivit art. 75 alin. (4) din
Codul de procedura civila, este imputabild partii reprezentate. Or, conform art. 14
din Codul civil, nimeni nu poate obtine foloase prin invocarea propriei culpe sau a
propriei incorectitudini.

23. Prin urmare, Completul de judecata retine ca instanta de apel a apreciat in
mod corect ca nu au fost invocate motive justificate si nici prezentate probe
concludente, in sensul art. 116 din Codul de procedura civila, care s fundamenteze
cererea de repunere in termen. Recurentul nu a facut dovada cd a actionat cu
diligenta si buna-credintd impuse de lege, iar pasivitatea procesuala manifestata a
condus la pierderea dreptului de a exercita apelul in termen.

24. Fata de cele retinute, cererea de repunere in termen apare ca fiind
neintemeiatd, nefiind sustinutd de motive temeinice si incontestabile, astfel cum
impune regimul juridic al art. 116 din Codul de procedura civila.

25. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani pentru Drepturile Omului a statuat ci
dreptul de a avea acces la o intantd nu este absolut si poate fi supus unor limitari
care nu restrictioneaza sau nu reduc accesul peroanei in cauza intr-un mod sau intr-
0 asemenea masura incat insdsi esenta dreptului sa fie afectata. Principiile aplicarii
examinarii restructiilor privind accesul la instantele superioare au fost rezumate de
curte in cauza Zubac impotriva Croatiei ([MC], nr. 40160/12, §§ 78-86, 5 aprilie
2018). Astfel, atunci cand se pronunta asupra proportionalitatii unei astfel de
restrictii, Curtea acordd o atentie deosebitd la trei criterii: (i) previzibilitatea
restrictiei; (i1) chestiunea cine ar trebui sd suporte consecintele negative ale erorilor
comise in timpul procedurii; si (iii) daca restrictiile In cauza pot fi considerate
,,formalism excesiv”.
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26. Avand in vedere ca incheierea din 4 martie 2025 a Curtii de Apel Centru a
fost pronuntata cu respectarea normelor procedurale, iar motivele recursului sunt
neintemeiate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie respinge
recursul declarat de avocata Daniela Moraru, in interesele lui Ivan Zmeu, si
mentine incheierea recurata.

27. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de avocata Danicla Moraru, in interesele lui Ivan
Zmeu.

Mentine incheierea din 4 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, adoptata in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusda de Constantia Zmeu impotriva lui
Ivan Zmeu cu privire la majorarea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori
si compensarea cheltuielilor judiciare si actiunea reconventionald depusa de lvan
Zmeu impotriva Constantiei Zmeu cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copiilor minori.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



