CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila
Mariana Garbuz impotriva lui Pavel Maciutchi

(incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin contraventie)

impotriva incheierii din 19 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2r-500/25
PIGD Nr. 2-24136871-01-2r-26122025)

Cererea de apel restituitd in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civild, din motiv cd nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel.

Judecatoria Drochia, sediul Central (jud. L. Gradinari)
Curtea de Apel Nord (jud. E. Grumeza, N. Costas, I. Parii)

28 ianuarie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor, recursul declarat de Pavel Maciutchi,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 2 decembrie 2024, avocatul Virgiliu Rusu, in interesele Marianei
Garbuz, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Pavel Maciutchi
privind incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin contraventie.

2. Prin hotararea din 23 iulie 2025 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat de la Maciutchi Pavel in beneficiul lui
Garbuz Mariana suma de 12 500,00 lei cu titlu de prejudiciu material, 3 000,00
lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin contraventie si cheltuielile de judecata
proportional partii admise din pretentii taxa de timbru achitata si cheltuieli de
asistenta juridica de 4 632,85 lei. S-a incasat de la Maciutchi Pavel taxa de stat in
suma de 669,96 lei pe cerintele privind Incasarea prejudiciului material si moral
cauzat prin contraventie.

3. La29iulie 2025, Pavel Maciutchi a declarat apel impotriva hotararii din 23
iulie 2025 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, solicitand admiterea acestuia si
casarea hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi decizii de respingere a
cererii de chemare 1n judecata. Totodata, a fost depusa cerere de scutire de la plata
taxei de timbru si a taxei de stat.

4. Prinincheierea din 3 octombrie 2025, Curtea de Apel Nord a respins cererea
apelantului Pavel Maciutchi cu privire la scutirea platii taxei de timbru si taxei de
stat. Nu s-a dat curs apelului declarat Maciutchi Pavel. S-a comunicat apelantului
Maciutchi Pavel despre necesitatea prezentarii la Directia Evidenta si
Documentare Procesuald (cancelarie) a Curtii de Apel Nord a bonului de platd a
taxei de stat in original in marime de 717,47 lei, a taxei de timbru in marime de
200 let, cat si a cererii de apel cu semnatura olografa sau omologata, in copii pentru
toti participantii la proces, in care sa fie indicatd esenta si temeiurile apelului,
argumentul ilegalitatii sau netemeiniciei hotdrarii contestate, motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea apelului,
stabilindu-i termen pentru lichidarea neajunsurilor pana la data de 31 octombrie
2025 inclusiv. S-a explicat apelantului ca, daca nu vor fi lichidate neajunsurile
mentionate in termenul si locul stabilit, apelul nu va fi considerat depus si
impreuna cu toate documentele anexate va fi restituit.
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5. Prin incheierea din 19 noiembrie 2025, Curtea de Apel Nord a dispus
restituirea cererii de apel depusa de Pavel Maciutchi impotriva hotararii
Judecatoriei Drochia, sediul Central din 23 1ulie 2025.

6. Lab5decembrie 2025, Pavel Maciutchi a declarat recurs impotriva incheierii
din 19 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, solicitind admiterea recursului,
casarea Incheierii contestate si obligarea Curtii de Apel Nord de a dispune o noud
transmitere efectiva a actelor si de a asigura exercitarea reald a dreptului la aparare
si o cale de atac efectiva.

7. In sustinerea recursului, a invocat ci nu a receptionat incheierea din 3
octombrie 2025, emisa de Curtea de Apel Nord, astfel incat nu a putut inlatura
neajunsurile indicate in termen. Curtea de Apel a indicat ca dovada a pretinsei
receptionari avizul de receptie DS8024733637AS, stampila oficiului postal, fara a
mentiona despre existenta semndturii personale. Prin urmare, constatarea instantei
ca apelantul a fost notificat la 16 octombrie 2025 sunt eronate. In realitate nu a fost
notificat deloc. Actul nu i-a fost inmanat iar data mentionata de Posta Moldovei
nu corespunde realitatii.

LEGISLATIA RELEVANTA

8. Articolul 425 din Codul de procedura civila:
»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii”.

9. Articolul 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

.»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor”.

10. Articolul 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si sa mentind incheierea”.

11. Articolul 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se
atacd, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune cu
taxa, in conditiile legii”.

12. Articolul 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor”.

13. Articolul 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:



a) apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa
in conformitate cu art. 368 alin. (1).
(2) Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacata cu recurs”.

14. Articolul 100 alin. (1), (11) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

(1Y) Cererea de chemare in judecati si actele de proceduri ale instantei de judecati se
comunicad autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sunt conectati
prin adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecatd, in mandatul de avocat,
in alte acte ce atestd utilizarea postei electronice. Actele de procedurd expediate prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se considerd comunicate”.

15. Articolul 110 din Codul de procedura civila:

,lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte”.

16. Articolul 111 alin. (2), (3) din Codul de procedura civila:

»(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert ca se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul
intregii perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului”.

17. Articolul 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel”.

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Completul de judecata constata ca incheierea contestata a fost pronuntata la
data de 19 noiembrie 2025, expediatd participantilor, prin intermediul oficiului
postal, la data de 24 noiembrie 2025 si receptionata de Pavel Maciutchi la 27
noiembrie 2025 (f.d. 134). Recursul a fost declarat in termenul legal, cererea fiind
depusa la data de 5 decembrie 2025.

19. Prin cererea de recurs, recurentul sustine ca nu a receptionat incheierea
Curtii de Apel Nord din 3 octombrie 2025 si ca nu a semnat avizul de receptie,



invocand, in consecinta, lipsa oricarei cunostinte cu privire la obligatiile ce i
reveneau pentru inldturarea neajunsurilor indicate.

20. In aceste conditii, Curtea Supremi de Justitie este chemata si stabileasca
dacd recurentul a avut sau nu cunostintd efectivd despre sarcinile procesuale
stabilite prin incheierea Curtii de Apel Nord din 3 octombrie 2025, referitoare la
inlaturarea neajunsurilor constatate.

21. Din materialele cauzei civile rezulta ca, la 29 iulie 2025, Pavel Maciutchi a
depus o cerere de apel nemotivata impotriva hotdrarii din 23 iulie 2025 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central. Totodata, a fost depusa cerere de scutire de
la plata taxei de timbru si a taxei de stat.

22. Prinincheierea din 3 octombrie 2025, Curtea de Apel Nord a respins cererea
apelantului Pavel Maciutchi cu privire la scutirea platii taxei de timbru si taxei de
stat. Nu s-a dat curs apelului si a comunicat necesitatea prezentdrii cererii de apel
motivate, a originalului dovezii de achitare a taxei de stat si a taxei de timbru,
stabilindu-i termen pentru lichidarea neajunsurilor pana la data de 31 octombrie
2025 inclusiv.

23. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, contrar
sustinerilor apelantului, copia incheierii Curtii de Apel Nord din 3 octombrie 2025
a fost expediatd la data de 8 octombrie 2025 prin posta terestra, la adresa indicata
chiar de apelant in cererea de apel nemotivata (f.d. 107). Acest fapt este confirmat
de scrisoarea de expediere anexata la materialele dosarului (f.d. 116). Totodata,
din avizul de receptie aflat la f.d. 126 rezultd ca apelantul Pavel Maciutchi a
receptionat copia respectivei incheieri la data de 16 octombrie 2025, aspect atestat
prin semnarea avizului de receptie.

24. Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca sustinerile apelantului potrivit
carora nu ar fi semnat avizul de receptie si nu ar fi receptionat copia incheierii
Curtii de Apel Nord din 3 octombrie 2025 sunt pur declarative si lipsite de suport
probator. Aceasta concluzie se impune in conditiile in care instanta de apel a
asigurat comunicarea copiei incheierii in mod legal, la adresa indicatd de apelant,
cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila,
indeplinindu-si astfel in mod corespunzator obligatiile procedurale privind
comunicarea actelor procesuale.

25. Desi recurentul sustine cd nu ar fi avut cunostintd despre incheierea
instantei de apel prin care apelului nu i s-a dat curs si i-a fost acordat un termen
pentru Inldturarea neajunsurilor, in termenul stabilit acesta a remediat doar partial
neajunsurile indicate prin incheierea Curtii de Apel Nord din 3 octombrie 2025.
Astfel, apelantul a depus apelul motivat, insd nu a prezentat dovada achitarii taxei
de timbru si a taxei de stat, solicitdnd in mod repetat scutirea de la plata acestora.
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26. Curtea de Apel Nord a apreciat in mod intemeiat ca cererea de scutire de la
plata taxei de timbru si a taxei de stat a fost deja examinata si solutionatd prin
incheierea din 3 octombrie 2025, fiind respinsa. In consecintd, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, Curtea de Apel Nord a dispus in mod
legal si temeinic, prin incheierea din 19 noiembrie 2025, restituirea apelului
formulat de Pavel Maciutchi, ca urmare a neexecutarii indicatiilor procesuale
stabilite.

27. In jurisprudenta sa, Curtea Supremi de Justitie a indicat ci neajunsurile
constatate Tn Incheierea de nu da curs cererii de apel urmeaza a fi inlaturate in
totalitate (a se vedea decizia nr. 2r-191/25) si in modul corespunzator (a se vedea
decizia nr. 2r-297/25). Totusi, caracterul corespunzator al inlaturarii neajunsurilor
trebuie analizat de la caz la caz, in fiecare situatie concreta (decizia 2r-353/25,

§19).
28. Avand in vedere ca incheierea din 19 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Nord
a fost emisa cu respectarea normelor procedurale, iar motivele recursului sunt

neintemeiate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie respinge
recursul declarat de Pavel Maciutchi, si mentine incheierea recurata.

29. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civil,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea de recurs declarata de Pavel Maciutchi.

Mentine incheierea din 19 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, adoptatd in
cauza civila, Mariana Garbuz impotriva lui Pavel Maciutchi privind incasarea
prejudiciului material si moral cauzat prin contraventie.

Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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