CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila
Caminschii Ana vs. Starodub Lucia
cu privire la revocarea contractelor de donatie,

impotriva deciziei din 13 martie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2ra-508/25
NR. PIGD 2-22158557-01-2ra-13082025)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat,
in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
el.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Ocnita, jud. D. Dolghieri
Instanta de apel: Curtea de Apel Nord, jud. S. Grosu, A. Tihonschi, R. Holban

28 ianuarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de

catre Caminschii Ana, reprezentata de avocatul Lunga Galina,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 31 octombrie 2022, Caminschii Ana, reprezentatd de avocatul Lunga
Galina, a depus 1n adresa instantei cerere de chemare in judecata
impotriva Luciei Starodub cu privire la declararea nulititii actelor
juridice.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a mentionat ca,
reclamanta s-a ndscut la XXXXXXXX si locuieste XXXXXXXX,
deoarece XXXXXXXX, in gospoddria compusa din casa de locuit,
accesorii, teren aferent casei in XXXXX XXXXXXX si are doar doua
fiice: Lucia Starodub (nume dupa casatorie) si Svetlana.

Evidentiaza cd, din motiv ca este persoana in etate, a hotarat sa testeze
averea ce-1 apartine fiicei Lucia si impreunad cu ultima au mers la notar,
unde a comunicat faptul cd doreste dupd moartea sa, sa lase averea ce-i
apartine fiicei sale Lucia si a accentuat acest fapt.

Sustine ca, peste careva timp a mai fost la notar si a semnat mai multe
acte, insa careva copii nu i s-au eliberat.

Noteaza ca, in ultimul timp atitudinea fiicei fatd de ea s-a schimbat, o
ceartd, o insulta, spune cd o va bate si alunga din casa, deoarece ea este
proprietara.

Invocd faptul ca, adresandu-se la biroul notarial ,,Girtopan Valentina”
a aflat cd in baza contractului de donatie din 08.02.2022, i-a donat
Luciei Starodub bunurile imobile: teren cu destinatie agricola S - 1,3278
ha, nr. cadastral XXXXXXX; teren cu destinatie agricola S - 1,2089 ha,
nr. cadastral XXXXXXXX si terenul cu destinatie agricola S - 1,2078
ha, nr. cadastral XXXXXXXX, situate In extravilanul XXXXXX.

Totodatd, in baza contractului de donatie din 15.02.2022, i-a donat
Luciei Starodub: terenul pentru constructii S - 0,1227 ha, nr. cadastral
XXXXXX situat in XXXXXXXX; gradina S - 0,1017 ha, nr. cadastral
XXXXXXX si gradina S - 0,2283 ha, nr. cadastral XXXXXXXX.

La fel, in baza contractului de donatie din 08.04.2022, i-a donat Luciei
Starodub: terenul pentru constructii S - 0,1896 ha, casa de locuit
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individuald, constructii accesorii amplasate pe acest teren, situat in
XXXXXX, nr. cadastral XXXXXX.

Mentioneaza ca, s-a adresat catre fiica propunandu-i sd plece impreuna
la notar si sa rezilieze contractele, insa ultima a refuzat, spunandu-i ca
nimic nu-i intoarce.

Considerd posibila anularea acestor contracte de donatie, deoarece
comportamentul fiicei dolosiv si viclean, a dus-o in eroare, i-a spus ca
totul este asa cum doreste ea, adica dupa moartea ei toatd averea ii va
apartine fiicei Lucia. Ca urmare, a iscalit careva documente, fara ca sa
le inteleaga esenta, bazdndu-se doar pe spusele fiicei in care avea
incredere.

. Noteaza ca, si-a dat consimtdmantul la notar pentru intocmirea

testamentului, nicidecum nu pentru donarea averii.

Sustine ca, locuieste Tn gospodaria data, ingrijeste de ea si de lotul de
teren de 1anga casa, insa locuieste cu frica si cu usa incuiata, deoarece
fiica i-a spus cd poate s-o alungd cand doreste.

Precizeaza ca, nu a avut intentia de a darui toata averea sa, deoarece alta
casd de locuit nu are, este in etate si nu are posibilitate sa-gi procure sau
sd construiasca alt imobil. Primeste o pensie in marime de 1900 lei,
lunar, dar are nevoie de medicamente, iar plata pentru arenda terenurilor
agricole i era o sursa suplimentara de venit. La moment 1i este foarte
greu sa faca fatd tuturor cheltuielilor.

In drept, cererea a fost intemeiati pe prevederile art. 339, 341, 1198 din
Codul civil, art. 75, 174 si 175 din Codul de procedura civila.

Avand 1n vedere circumstantele de fapt si de drept mentionate, solicita:
a declara nul contractul de donatie nr. 231 din 08.02.2022 asupra
bunurilor imobile: teren cu destinatie agricola, S-1,3278 ha, cod
cadastral XXXXXXXX; teren cu destinatie agricola, S-1,2089 ha, cod
cadastral XXXXXXXX, teren cu destinatie agricold, S-1,2078 ha, cod
cadastral XXXXXXXX, situate in XXXXXXXX XXXXXXXX,
incheiat intre Caminschii Ana si Starodub Lucia; contractul de donatie
nr. 272 din 15.02.2022 asupra bunurilor imobile: teren pentru
constructii  S-0,1227 ha, cod cadastral XXXXXXXX situat in
XXXXXXXX XXXXXXXX, gradina S-0,1017 ha, cod cadastral
XXXXXXXX, gradina S-0,2283 ha, cod cadastral XXXXXXXX,
incheiat intre Caminschii Ana si Starodub Lucia; si contractul de
donatie nr. 535 din 08.04.2022 asupra bunurilor imobile: terenul pentru
constructii S-0,1896 ha, casa de locuit individuala, constructii accesorii
amplasate pe acest teren, situat Tn XXXXXXXX XXXXXXXX, cod
cadastral XXXXXXXX, incheiat intre Caminschii Ana si Starodub
Lucia.
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Pe parcurs, Caminschii Ana, reprezentatda de avocatul Lunga Galina, a
depus in adresa instantei cerere de concretizare a actiunii, prin care in
temeiul art. 339, 341, 1198, 1208-1211 din Codul civil, art. 75, 174 si
175 din Codul de procedura civild, s-a solicitat revocarea contractului
de donatie nr. 231 din 08.02.2022 asupra bunurilor imobile: teren cu
destinatie agricola, S-1,3278 ha, cod cadastral XXXXXXXX; teren cu
destinatie agricola, S-1,2089 ha, cod cadastral XXXXXXXX, teren cu
destinatie agricold, S-1,2078 ha, cod cadastral XXXXXXXX, situate n
extravilanul XXXXXXXX XXXXXXXX, incheiat intre Caminschii
Ana si Starodub Lucia; contractului de donatie nr. 272 din 15.02.2022
asupra bunurilor imobile: teren pentru constructit S-0,1227 ha, cod
cadastral XXXXXXXX situat Tn XXXXXXXX, XXXXXXX, gradina
S-0,1017 ha, cod cadastral XXXXXXXX, gradina S-0,2283 ha, cod
cadastral XXXXXXXX, incheiat intre Caminschii Ana si Starodub
Lucia si a contractului de donatie nr. 535 din 08.04.2022 asupra
bunurilor imobile: terenul pentru constructii S-0,1896 ha, casa de locuit
individuald, constructii accesorii amplasate pe acest teren, situat in
XXXXXXXX XXXXXXXX, cod cadastral XXXXXXXX, incheiat
intre Caminschii Ana si Starodub Lucia.

Prin incheierea protocolard a instantei din 31 mai 2023, aceasta a fost
anexata la actele cauzei.

Prin hotararea din 15 martie 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita,
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Caminschii Ana impotriva
Luciei Starodub cu privire la revocarea contractelor de donatie, s-a
respins ca fiind neintemeiata.

La 19 martie 2024, Caminschii Ana, reprezentatd de avocatul Lunga
Galina a depus cerere de apel (nemotivata) impotriva hotararii din 15
martie 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, iar la 14 iunie 2024 a
depus cerere de apel motivatd, prin care s-a solicitat casarea hotararii
din 15 martie 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita si emiterea unei
noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 13 martie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a respins
cererea de apel declaratda de Caminschii Ana, reprezentata de avocatul
Lunga Galina si s-a mentinut hotirarea din 15 martie 2024 a
Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, materialul probant
atestd faptul ca, obiect al litigiului constituie declararea nula sau,
revocarea, dupd caz, a contractelor de donatie cu nr. 231 din
08.02.2022, nr. 272 din 15.02.2022 si nr. 535 din 08.04.2022, incheiate
intre donatorul Caminschi Ana si donatarul Starodub Lucia.

Respectiv, potrivit contractului de donatie nr. 231 din 08 februarie
2022, autentificat de notarul Girtopan Valentina, Caminschii Ana, in
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calitate de donator a daruit donatarului Starodub Lucia bunurile imobile
situate in extravilanul XXXXXXXX XXXXXX, compuse din: teren cu
destinatie agricola cu S-1,3278 ha, nr. cadastral XXXXXXXX; teren cu
destinatie agricold cu S-1,2089 ha, nr. cadastral XXXXXXXX si teren
cu destinatie agricold cu S-1,2078 ha, nr. cadastral XXXXXXXX (f. d.
14-15).

La fel, prin contractul de donatie nr. 272 din 15 februarie 2022,
autentificat de notarul Girtopan Valentina, Caminschii Ana in calitate
de donator a daruit donatarului Starodub Lucia bunurile imobile situate
in XXXXXXXX XXXXXXXX, compuse din: teren pentru constructii
cu S-0,1227 ha, nr. cadastral XXXXXXXX, gradina cu S-0,1017 ha, nr.
cadastral XXXXXXXX, gradind cu S-0,2283 ha, nr. cadastral
XXXXXXXX (f. d. 16-17).

[ar, la 08 aprilie 2022 la notarul Girtopan Valentina intre partile
mentionate a fost Incheiat contractul de donatie nr. 535 din 08.04.2022
asupra bunurilor imobile: terenul pentru constructii cu S-0,1896 ha,
situat Tn XXXXXXXX XXXXXXXX, nr. cadastral XXXXXXXX, cu
partile componente ale acestuia formate din casa de locuit individuala,
constructii accesorii amplasate pe acest teren, totodatd Anei Caminschii
fiindu-1 rezervat dreptul de uz de abitatie viagera asupra bunurilor
imobile donate (f. d. 18-19).

Reiterand normele legale citate la prezenta speta, Colegiul civil al Curtii
de Apel Nord a mentionat cd, instanta de fond corect si intemeiat a
stabilit cd nu existd temei si motiv legal ca sd fie declarate nule
contractele de donatie incheiate intre Caminschi Ana si Starodub Lucia
la 08.02.2022, la 15.02.2022 si respectiv la 08.04.2022, prin care
Caminscaia Ana a donat fiicei sale Lucia Starodub mai multe imobile,
situate Tn XXXXXXXX XXXXXXXX, or nu s-a constatat faptul ca
prezentele contracte de donatie incheiate intre parti au fost conditionate
de comportamentul dolosiv si viclean din partea Luciei Starodub si de
faptul cd la notar Caminschi Ana a dat consimtamantul pentru
intocmirea testamentului.

Instanta de apel a evidentiat cd, in spetd, apelanta insistd asupra unui
comportament viclean si dolosiv al intimatei. In acest sens, s-a retinut
ca, comportament viclean inseamna siret, prefacut, cu intentii ascunse,
cineva care se foloseste de inselatorie sau manipulare. lar un
comportament dolosiv  inseamna viclenie, 1Inselaciune. Un
comportament dolosiv este unul cu rea-credintd, care urmareste
ingelarea celuilalt, adesea cu scopul de a obtine un avantaj nedrept.
Asadar, un comportament viclean si dolosiv desemneazd o atitudine
premeditatd, inselatoare, bazata pe intentii ascunse si manipulare, cu
scopul de a pacali sau exploata pe cineva.
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Ca urmare a celor mentionate supra s-a constatat ca, Caminschii Ana,
luand decizia de a dona fiicei sale Starodub Lucia bunurile imobile ce-
1 apartin, au mers impreund la notarul Valentina Girtopan, unde si-au
expus acordul si au semnat, in diferite zile, trei contracte de donatie cu
nr. 272 din 15.02.2022, nr. 272 din 15.02.2022 si nr. 535 din
08.04.2022.

Instanta de apel a evidentiat ca, potrivit explicatiei scrise depuse de
notarul Girtopan Valentina (referintd) la 19 septembrie 2023, se atesta
faptul ca contractele de donatie sus numite au fost autentificate la sediul
biroului notarial, la intocmirea contractelor de donatie au fost prezente
ambele parti, solicitdnd autentificarea contractelor de donatie de fiecare
data, fiind intocmite 3 contracte de donatie, nu a fost vorba despre
autentificarea testamentului.

In continuare, din continutul contractelor de donatie se constati ci,
textul contractului, inclusiv prevederile art. 510, 535, 1198, 1200 din
Cod civil si ale Legii cu privire la notariat, au fost date citirii in glas tare
de catre notar si explicate partilor. In asa mod, notarul a indeplinit
obligatia de a explica partilor sensul si importanta proiectului actului
juridic si a verificat conformitatea continutului lui cu intentiile reale ale
partilor si dacd nu este n contradictie cu legislatia.

Colegiul civil al Curtii de Apel Nord a mentionat ca, in asa mod,
instanta de fond just a conchis ca, consimtdmantul donatorului
Caminschii Ana de a incheia anume contractele de donatie a fost
exprimat in mod valabil in fata notarului, fara a fi indusa in eroare sau
ingelatd, in sensul dat nefiind confirmat comportamentul viclean si
dolosiv care l-ar fi aplicat donatarul Starodub Lucia la incheierea
contractelor de donatie. lar, afirmatiile reclamantei precum ca notarul
nu a luat in seama vointa sa de a intocmi un testament, dar a intocmit
contracte de donatie, s-au dovedit a fi declarative si contrare realitatii.

Intr-o altd ordine de idei instanta de apel a mentionat ci, Caminschii
Ana i-a donat fiicei sale Starodub Lucia bunurile imobile ce-i
apartineau, iar dupa intocmirea contractelor de donatie reclamanta a
ramas sa locuiascd in continuare in imobilul donat, or dreptul ei de
abitatie este stipulat expres in contractul de donatie a casei de locuit.
Astfel, situatia reclamantei/apelantei Caminschii Ana nu s-a schimbat,
ultima locuieste in aceiasi gospodarie, se foloseste de constructiile
accesorii si de gradind, fapt confirmat si de catre ultima in sedinta de
judecata.

Instanta de apel a notat ca, apelanta nu a prezentat nici o proba, din care
ar rezulta ca, conditiile contractuale nu au fost respectate de catre
Starodub Lucia si cd ultima a Incdlcat dreptul mamei sale de abitatie
viagera, adica de a locui pe durata vietii sale in imobilul nominalizat.
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Cat priveste argumentul invocat in cererea de chemare in judecata si
cererea de apel precum ca reclamanta/apelanta nu este in stare sa-si
asigure o intretinere corespunzdtoare, deoarece starea materiala a
acesteia s-a Tnrautdtit dupa donarea bunurilor imobile, Colegiul civil al
Curtii de Apel Nord l-a apreciat ca nefondat si neintemeiat, or
Caminschii Ana dispune de aceleasi conditii de trai favorabile pe care
le-a avut si pana la incheierea contractelor, iar schimbarea ulterioara a
propriei decizii de cdtre reclamantd, nu reprezintd temei pentru
revocarea contractului de donatie.

De asemenea, raportand elementele stabilite in art. 1210 alin. (1) din
Codul civil la circumstantele prezentului litigiu, materialul probator
administrat, instanta de apel a conchis ca, probele anexate la materialele
cauzei nu releva faptul ca Starodub Lucia a intreprins actiuni ilicite fata
de Caminschii Ana.

Ce tine de argumentul apelantei Caminschii Ana precum ca persista
aplicarea violentei de cétre fiica asupra sa si cd ultima se afla permanent
in stres, in frica, de la care 1 se ridica XXXXX, deoarece sufera de
XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX si se afla la XXXXXX
XXXXXXXX XXXXXXXX 51 XXXXXXXX, Colegiul a retinut ca
aceste motive nu constituie temei de revocare a contractului de donatie
pentru ingratitudine din motiv ca pe parcursul examindrii cauzei nu s-a
constatat atentarea din partea donatarului Starodub Lucia la viata
donatorului si nici nu s-a constatat fapte ilicite fata de donator. Or,
revocarea donatiei pentru atentarea la viata donatorului sau fapte ilicite
fata de acesta se poate produce atunci cand se demonstreaza ca a existat
o incercare a donatarului de a suprima fizic pe donator, care se
manifestd sub forma de atentat la viata persoanei date sau sd se
demonstreze fapte ilicite manifestate sub forma de agresiuni la
sanatatea si integritatea corporald a donatorului, care la randul lor sa
exprime o abatere de la datoria de recunostintd, o dovada de
ingratitudine grava, fapte care urmeaza a fi apreciate de catre instanta
de judecata.

In partea ce tine de afirmatia apelantei precum ci suferd de
XXXXXXXX, XXXXXXXX, de XXXXXXXX si se afla la
XXXXXXXX XXXXXXXX s1 XXXXXXXX, Colegiul a conchis ca
aceasta nu duc la revocarea automatd a contractului de donatie In
conditiile art. 1211 din Codul civil, or la dosar nu este nici o proba ca
donatorul nu a suferit de aceste boli pana a dona bunurile imobile in
cauzd, iar adresarea la medic si primirea unui tratament la data de
XXXXXXXX si in perioada XXXXXXXX — XXXXXXXX, nu
denota, in mod automat, starea de nevoie a Anei Caminschii.



37. Respectiv, in ceea ce tine de revocarea contractelor de donatie, instanta
de apel a mentionat cd, prima instantd a elucidat toate circumstantele
importante pentru justd solutionare a cauzei si a ajuns la concluzie
corectd in aceasta parte.

38. In contextul celor invocate, instanta de apel a conchis ¢4, prima instanta
justificat s-a pronuntat asupra obiectului litigiului, cauza fiind judecata
cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor juridice, asupra tuturor
capetelor de cerere, cu trimitere la probele administrate si apreciate cu
respectarea normelor de drept, iar argumentele invocate in cererea de
apel de catre apelanta Caminschii Ana, reprezentatd de avocatul Lunga
Galina, sunt neintemeiate si nu pot fi retinute.

39. La 22 iulie 2025, Caminschii Ana, reprezentatd de avocatul Lunga
Galina a depus in adresa Curtii Supreme de Justitie cerere de recurs
impotriva deciziei din 13 martie 2025 a Curtii de Apel Nord, prin care
s-a solicitat casarea integrala a deciziei din 13 martie 2025 a Curtii de
Apel Nord si hotararii din 15 martie 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul
Ocnita, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care cererea de chemare
in judecata sd fie admisa.

40. In motivarea recursului au fost reiterate circumstantele invocate
anterior la examinarea cauzei in prima instanta si instanta de apel, fiind
notat faptul ca, hotdrarea si decizia instantei ierarhic inferioare este
arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor.

41.In drept, s-au invocat prevederile art. 85, 429 — 445 din Codul de
procedura civila.

42. Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia recursului declarat de catre Caminschii Ana, reprezentatd de
avocatul Lunga Galina, fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta
la recursul declarat.

43. Insd, pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilititii recursului,
intimata nu a facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA
44. Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.”

45. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreascd pune capat oricdrui abuz de
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aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”

Art. 440 alin. (1) si1 (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI
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Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
Caminschii Ana, reprezentatd de avocatul Lunga Galina, a fost Tnaintat
in termen. Or, decizia integrald din 13 martie 2025 a Curtii de Apel
Nord, i-a fost comunicata avocatului recurentei la 16 iunie 2025, iar
cererea de recurs a fost depusa 1n adresa Curtii Supreme de Justitie la
22 iulie 2025, adica in interiorul termenului de 2 luni, prevazut de art.
434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat In vigoare la 01 septembrie 2023.

Astfel, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia din temeiurile prevdzute la art. 433 din Codul de
procedura civila, In vigoare la data depunerii recursului.

Potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila daca este vadit neintemeiata.

Aceasta norma ofera Curtii o prerogativa de filtrare a recursurilor care
nu contin o motivare suficienta in drept, nefiind apte sa declanseze un
control de legalitate in sensul art. 432 din Codul de procedura civila.

Intr-o apreciere particulard a motivelor de recurs, Completul constata
ca acestea nu intrunesc exigentele unei motivari conforme cu cerintele



legale, intrucat exprima in esentd dezacordul recurentului cu solutia
instantei de apel, fara a invoca sau demonstra incalcari veritabile ale
normelor de drept material sau procesual.

55. In ceea ce priveste critica referitoare la o pretinsi apreciere arbitrard a
probelor, art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, instanta
constata ca probatoriul a fost analizat de instantele de fond si apel in
mod complet si motivat. Simpla reiterare sau reformulare a propriet
versiuni asupra faptelor nu echivaleazd cu o apreciere vadit
nerezonabild a probelor.

56. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
instanta de apel cu lux de amdnunte a dat raspuns la toate argumentele
invocate de catre Caminschii Ana, acestea fiind respinse ca fiind
neintemeiate.

57.La caz nu se identificd nici o eroare manifestd sau arbitrard in
examinarea probelor, iar recurentul nu demonstreaza caracterul
determinant al presupusei erori asupra solutiei adoptate.

58. Asadar, recursul nu tinde sd declanseze un control de legalitate
veritabil, ci exprimd o nemultumire subiectivd fatd de solutiile
instantelor ierarhic inferioare, camufland obiectiile de fond, in
argumente formale de procedura.

59. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de catre Caminschii Ana,
reprezentata de avocatul Lunga Galina impotriva deciziei din 13 martie 2025
a Curtii de Apel Nord.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



