CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind respingerea cererii de recuzare

in cauza civila
Russu Vladimir vs. Culaclii Liudmila

cu privire la incasarea datoriet,

(Dosarul nr. 2ac-10/26
NR. PIGD 2-22039925-01-2ac-23012026)

Imprejurdrile invocate in sustinerea cererii de recuzare nu se circumscriu
motivelor de recuzare prevazute de art. 50 alin. (1) lit. e) din Codul de
procedura civila.

28 1anuarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, cererea de recuzare a judecatorului

Curtii Supreme de Justitie, Ion Munteanu, formulata de Culaclii
Liudmila,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 23 martie 2022, Vladimir Russu, reprezentat de avocata Lilia Pascal,
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Liudmilei Culaclii,
prin care a solicitat incasarea sumei de 280 900 dolari SUA cu titlu de
datorie, sumei de 28 090 dolari SUA ce constituie 10 % din suma
imprumutului si sumet de 25 000 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin incheierea din 06 iunie 2025 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Bender, cererea depusa de Culaclii Liudmila cu privire la anularea
masurilor de asigurare a actiunii a fost respinsa.

La 23 iunie 2025, Culaclii Liudmila a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 06 1unie 2025 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender.

La 22 ianuarie 2026, Culaclii Liudmila a depus in adresa Curtii de Apel
Centru o cerere, prin care s-a solicitat strimutarea cauzei la o alta
instanta de judecata egald in grad.

Conform fisei de repartizare a dosarului, prezenta cerere a fost
repartizatd aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor, la 23 ianuarie 2026, judecatorului raportor lon
Munteanu.

La 27 ianuarie 2026, Culaclii Liudmila a depus o cerere de recuzare a
judecatorului raportor lon Munteanu.

In motivarea cererii de recuzare s-a mentionat ci, in perioada exercitrii
de catre Ion Munteanu a functiei de Procuror General al Republicii
Moldova, Culaclii Liudmila a adresat cateva sesizari in adresa acestuia
referitor la circumstantele ce au legatura cu prezenta cauza.

Apreciaza ca, aceste imprejurari sunt de naturd sa creeze Indoieli
obiective privind impartialitatea judecatorului Ion Munteanu, ce se
incadreaza in temeiul de recuzare prevazut de art. 50 alin. (1) lit. e) din
Codul de procedura civila.



LEGISLATIA RELEVANTA

9.

10.

Art. 50 alin. (1) lit. e) din Codul de procedurd civila:

,Judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca:
e) are un interes personal, direct sau indirect, In solutionarea cauzei ori exista alte
imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.”

Art. 52 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Daca exista temeiurile specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul,
specialistul, interpretul, grefierul sint obligati si se abtina de la judecata. In aceleasi
temeiuri, recuzarea poate fi inaintatd de participantii la proces sau este examinata
din oficiu de catre instanta.

(2) Propunerea de recuzare si de abtinere de la judecatd se face oral sau in scris
pentru fiecare in parte, trebuie sa fie motivatd si prezentata pina la inceperea
dezbaterii cauzei in fond. Cererea de recuzare si cererea de abtinere de la judecata
pot fi Tnaintate mai tirziu doar daca autorul lor a aflat de existenta temeiului
recuzarii sau abtinerii dupa ce a Inceput judecarea cauzei in fond.”

MOTIVAREA INSTANTEI

1.

12.

13.

14.

Examinand cererea de recuzare a judecatorului Curtii Supreme de
Justitie, lon Munteanu, formulatd de Culaclii Liudmila, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca, in spetd, nu sunt
intrunite conditiile legale prevazute de art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul
de procedura civild, motiv pentru care cererea de recuzare urmeaza a fi
respinsd, pentru considerentele ce urmeaza.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa, avand in
vedere ca in sensul art. 6 §1, instanta trebuie sd fie impartiala,
invedereaza ca impartialitatea se defineste de regula prin lipsa oricérei
prejudecati sau atitudini partinitoare si poate fi analizatd in diverse
moduri (Wettstein impotriva Elvetiei, § 43; Micallef impotriva Maltei
(MC), § 93).

Impartialitatea trebuie evaluata (Micallef impotriva Maltei (GC), § 93)
potrivit unui demers subiectiv, findndu-se seama de convingerea
personald si comportamentul judecatorului, adicda dacd acesta a
demonstrat partinire sau prejudecati personale in cauza; potrivit unui
demers obiectiv, care consta in astabili daca instanta a oferit, in special
prin compunerea sa, suficiente garantii pentru a exclude orice indoiala
legitima cu privire la impartialitatea sa.

Delimitarea Intre impartialitatea subiectiva si impartialitatea obiectiva
nu este totusi ermeticd, deoarece nu doar comportamentul unui
judecator poate, din punctul de vedere al unui observator extern, sa
genereze indoieli obiectiv justificate cu privire la impartialitatea sa



15.

16.
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(demers obiectiv), dar poate viza si chestiunea opiniei sale personale
(demers subiectiv).

Astfel, in cazurile 1n care poate fi dificil sa se aduca dovezi pentru a
contrazice prezumtia de impartialitate subiectivd a judecdtorului,
cerinta de impartialitate obiectivd acordd o garantie mult mai
importantd (Micallef impotriva Maltei (MC), §§ 95 si 10).

De asemenea, Curtea Europeanda pentru Drepturile Omului in
jurisprudenta sa releva cd, impartialitatea obiectiva a judecatorilor tine
de evaluarea aparentelor necesare excluderii unei banuieli rezonabile
privind impartialitatea judecdtorului in temeiul anumitor fapte
verificabile.

Cu referire nemijlocita la argumentele invocate in cererea de recuzare,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, depunerea
unor sesizdri n adresa Procuraturii Generale, in timp ce lon Munteanu
a exercitat functia de Procuror General, nu constituie circumstante de
naturd sd creeze premisele unei partiniri a judecatorului la examinarea
cererii de stramutare Tn prezenta cauza.

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in special in
cauzele Piersack vs. Belgia (1982) si Kress vs. Franta (2001), s-a
stabilit ca principiul impartialitdtii nu impune doar absenta unui interes
personal direct al judecatorului, ci si absenta unui ,,pericol obiectiv” de
influentare a deciziei sale. Totusi, este esential de subliniat ca, Curtea
de la Strasbourg a recunoscut cd impartialitatea judecatorului trebuie
evaluatd nu doar in raport cu legdtura personald directd cu partile, dar
si in functie de faptul daca existd o ,,aparenta de partinire” in procesul
decizional.

Prin urmare, imprejurarile invocate de catre Culaclii Liudmila in
sustinerea cererii de recuzare, nu pot fi considerate intemeiate in sensul
dispozitiilor art. 50 alin. (1) lit. e) din Codul de procedurad civila,
intrucat exercitarea de catre lon Munteanu a atributiilor functiei de
Procuror General, inclusiv tangential partilor in proces, nu este de
naturd sa puna la indoiald impartialitatea obiectivd sau subiectiva a
judecatorului.

In consecinti, avand in vedere cele enuntate, Completul de judecati al
Curtii Supreme de Justitie respinge cererea de recuzare a judecatorului
Curtii Supreme de Justitie, Ion Munteanu, formulatd de Culaclii
Liudmila.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 50 alin. (1) lit. e), art. 52
alin. (1), art. 53, 54 si art. 269-270 din Codul de procedura civila,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de recuzare a judecatorului Curtii Supreme de Justitie,
Ion Munteanu, formulata de Culaclii Liudmila.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



