CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind respingerea cererii de stramutare

in cauza civila
Russu Vladimir vs. Culaclii Liudmila

cu privire la incasarea datoriet,

(Dosarul nr. 2ac-10/26
NR. PIGD 2-22039925-01-2ac-23012026)

Lipsa temeiurilor de stramutare a cauzei prevazute la art. 43 alin. (2) lit. d) si f) din
Codul de procedura civila.

28 ianuarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, cererea depusa de Culaclii Liudmila

cu privire la strimutarea cauzei la o alta instanta de judecata egala in
grad,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, Judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 23 martie 2022, Vladimir Russu, reprezentat de avocata Lilia Pascal,
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Liudmilei Culaclii,
prin care a solicitat incasarea sumei de 280 900 dolari SUA cu titlu de
datorie, sumei de 28 090 dolari SUA ce constituie 10 % din suma
imprumutului si sumei de 25 000 lei cu titlu de taxa de stat.

Totodata, s-a solicitat aplicarea masurilor de asigurare a actiunii.

Prin incheierea din 25 martie 2022 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Bender, a fost admisa cererea depusa de Vladimir Russu cu privire la
aplicarea masurii de asigurare a actiunii. Incheierea respectivd a fost
mentinuta prin decizia din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 25 octombrie 2022 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Bender, a fost respinsa cererea paratei Culaclii Liudmila cu privire la
anularea masurilor de asigurare a actiunii, iar prin decizia din 07
februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, incheierea respectivd a fost
mentinuta.

Prin incheierea din 27 martie 2024 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Bender, a fost respinsd cererea inaintatd Russu Vladimir cu privire la
aplicarea masurii de asigurare a actiunii in limita sumei de 176845,79
dolari SUA, iar prin decizia din 21 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Chisindu, a fost admis recursul declarat de Russu Vladimir, casata
incheierea nominalizatd si pronuntatd o noud incheiere, prin care
cererea a fost admisa.

La 22 mai 2024, Culaclii Liudmila a inaintat cerere cu privire la
anularea masurilor de asigurare a actiunii aplicate anterior de instanta
de judecata, iar prin incheierea din 15 august 2024, cererca a fost
respinsa.

Prin decizia din 02 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admis recursul declarat de Culaclii Liudmila impotriva incheierii din 15
august 2024 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender, casata aceasta



incheiere, cu restituirea cauzei spre rejudecare n aceeasi instanta, in
acelasi complet de judecata.

8. Prin incheierea din 06 1unie 2025 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Bender, cererea depusa de Culaclii Liudmila cu privire la anularea
masurilor de asigurare a actiunii a fost respinsa.

9. La 23 iunie 2025, Culaclii Liudmila a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 06 1unie 2025 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender.

10. Potrivit figsei de repartizare a dosarului, cauza a fost repartizatd spre
examinare in ordine de recurs judecdtorului Constantin Rosca in mod
automat-aleatoriu la 26 iunie 2025, care face parte din completul
compus din: Ana Panov (presedinte), Roman Pascari (judecator).

11. Respectiv, sedinta s-a stabilit pentru 22 ianuarie 2026, ora 10:00.

12. La 22 ianuarie 2026, Culaclii Liudmila a depus in adresa Curtii de Apel
Centru o cerere, prin care s-a solicitat strdmutarea cauzei la o alta
instantd de judecata egala in grad.

13.In sustinerea cererii a relatat minutios circumstantele aferente
solutiondrii incidentelor de procedura ce au avut loc in legédturda cu
examinarea cauzei, solicitind stramutarea cauzei la o altd instantd de
judecatd egald in grad in temeiul art. 43 alin. (2) lit. d) si f) din Codul
de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Art. 43 alin. (2) lit. d), f) si alin.(4) din Codul de procedura civila:

,»(2) Instanta stramuta cauza la o alta instantd daca:

d) din motivul recuzarii (abginerii de la judecatd) unui sau mai multor judecatori ori
din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor sai devine imposibila;

f) exista banuieli, care deriva din elemente obiective, ca nepartinirea judecatorilor
ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.
(4) Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza
de catre instanta ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de
atac. Incheierea instantei ierarhic superioare este emisa in cel mult 5 zile lucritoare,
in baza copiilor de pe actele relevante transmise in forma electronica.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Studiind cererea privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru
la o alta instantd de judecata egald in grad, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, aceasta este neintemeiata, din
urmatoarele motive.

16. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
temeiul de stramutare a cauzei reglementat de art. 43 alin. (2) lit. d) din
Codul de procedura civila, intervine in cazul in care din motivul
recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor judecdtori ori



17.

18.

19.

20.

21.

22.

din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor sdi devine
imposibila.

Raportand temeiul de drept enuntat la circumstantele faptice ale cazului
dedus judecdtii, Completul de judecata mentioneaza ca, circumstantele
invocate de Culaclii Liudmila in sustinerea cererii de stramutare
reprezintd argumente declarative, care nu pot fi apreciate drept
circumstante care determind imposibilitatea substituirii judecatorilor
Curtii de Apel Centru la examinarea cauzei, dupa cum prevede art. 43
alin. (2) lit. d) din Codul de procedura civila.

Cu referire la al doilea temei de stramutare a cauzei invocat in cerere,
Completul de judecata mentioneaza cd, temeiul de stramutare a cauzei
reglementat de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila,
constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii judecatorilor la
solutionarea unei cauze civile. Circumstantele cauzei ar putea servi
drept temei pentru a fi considerate ca poate fi stirbitd nepartinirea
judecatorilor, dacd acestea se refera la instanta de judecata ca institutie
publici. In ceea ce vizeazi calitatea participantilor la proces,
stramutarea cauzei ar putea avea loc daca participantii la proces au fost
sau se afld in anumite legaturi comune cu toti judecatorii.

Subsecvent, Completul de judecatda al Curtit Supreme de Justitie
noteaza ca, prin prisma art. 15 alin. (1) lit. a) si b) din Legea cu privire
la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, judecatorii sunt
obligati sd fie impartiali si sa asigure apararea drepturilor si libertatilor
persoanelor, onoarei si demnitatii acestora.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in fiecare
caz concret se cere sa se stabileasca daca exista fapte dovedite de natura
a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor. Or,
simpla invocare ca sunt banuieli de nepartinire a judecatorilor ce ar
putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor
la proces, nu poate constitui temei de admitere a cererii de straimutare.

In acest sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
evidentiaza cd, existenta impartialitdtii, in sensul conferit de art. 6 §1,
se determind prin aplicarea unui test subiectiv constand in examinarea
convingerilor personale ale unui judecator anume intr-o cauza data si,
in acelasi timp, pe baza unui test obiectiv, al carui scop este de a stabili
dacd judecatorul a oferit garantii suficiente pentru a elimina orice dubiu
legitim in cauza respectiva.

in Recomandarea sa nr. R(94)12 privind independenta, eficienta si rolul
judecétorilor (Principiul 1.2.d), Comitetul de Ministrii al Consiliului
Europei a stabilit ca, judecatorii trebuie sa aiba libertate neingradita
pentru a lua hotararile impartial, in conformitate cu constiinta lor si cu



interpretarea pe care o dau faptelor, respectind regulile relevante
stabilite de lege.

23. Raportand temeiul de drept enuntat la circumstantele faptice ale cazului
dedus judecatii, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca, circumstantele invocate de Culaclii Liudmila in sustinerea
cererii de stramutare reprezinta argumente declarative, care nu contin
circumstante care pot pune la Tndoiald obiectivitatea si nepartinirea
judecatorilor Curtii de Apel Centru la examinarea cauzei, dupd cum
prevede art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

24. Completul de judecata apreciaza ca, prevederile legale citate supra sunt
clare 1n ceea ce vizeaza cazurile de stramutare a cauzei la o altd instanta
de acelasi grad pentru examinare.

25.Insa, la caz, nu au fost identificate circumstante, prin prisma
argumentelor invocate in cerere, care ar justifica stramutarea cauzei de
la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de acelasi grad.

26. Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie va respinge cererea depusa de Culaclii Liudmila cu
privire la stramutarea cauzei la o altd instantd de judecata egala in grad.

27.In conformitate cu art. 43 alin. (4) si art. 269-270 din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea depusa de Culaclii Liudmila cu privire la stramutarea
cauzei la o alta instantad de judecata egala in grad.

Incheierea nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



